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Vorbemerkung. 


Wenn im allgemeinen das Vergleichen immer da am lehr- 
reichsten ist, wo an den verglichenen Gegenständen beides, Ähn- 
lichkeit und Kontrast, in besonders charakteristischen Erscheinungen 
hervortritt, so kann einem tieferen Eindringen in den Organismus 
der Religionsentwicklung kaum etwas förderlicher sein als das 
vergleichende Studium der Geschichte des Priestertums, dieses 
wichtigsten Kultfaktors, der mit dem wesentlichen Charakteristikum 
aller Religionen, dem Mysterium, am nahesten verwandt ist. Im 
Priesterttum handelt es sich um eine Einrichtung, die, von Haus 
aus gut und vernünftig, im Wandel der Zeit manche bedenklichen 
und gefährlichen Bestandteile angenommen, manches Veraltete 
nicht konsequent genug abgeworfen hat. Warnend zeigt uns die 
Geschichte, wie das Priestertum als in sich geschlossene Kaste, als sich 
selbst ergänzende Gilde sich einem Schwamme gleich — zumal in ein 
nicht mehr ganz widerstandsfähiges Volksleben — einfressen und ihm 
alle Kraft und Frische entziehen kann. So wird eine Beobachtung 
der Anfänge und der Weiterentwicklung des Priestertums auch für 
die von Wert sein, die in der Entwicklung drin stehen und in 
dieselbe eingreifen können. 

Ich habe im folgenden das Priestertum als ein Produkt 
realer Verhältnisse aufgefaßt, — die Ideen wurzeln auch im 
materiellen Boden, gedeihen und verderben mit ihm. Dieser für 
die allgemeine Geschichte von Karl Lamprecht aufs neue zu Ehren 
gebrachte Satz gilt auch für die Religion, um so mehr als heute 
die historische Betrachtung immer weitere Kreise zieht und sich 
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gezwungen sieht, immer mehr Religionen und Philosophien in den 
Kreis ihrer vergleichenden Untersuchung hereinzuziehen. Im alt- 
testamentlichen Teil kam es mir besonders auf den Nachweis an, 
daß das Priestertum eine Volksinstitution von rein stellver- 
tretendem Charakter sei. Ich habe das in vier Punkten ausgeführt. 
Im neutestamentlichen Teil handelte es sich mir um das Ver- 
ständnis des Hohepriestertums Christi aus der Anschauung 
des Urchristentums heraus und um die Entwicklung der Idee 
vom allgemeinen Priestertum. Hier wie dort habe ich die 
Entwicklung bis in ihre letzten Ausläufer verfolgt und namentlich 
im ersten Teil viel religionsgeschichtliches Material zum Vergleich 
angeführt. Es soll an seinem Teil beitragen zu zeigen, in wie 
enger Verflochtenheit die Geschichte des alten und neuen 
Testaments .mit der Religionsgeschichte der umgebenden Völker 
und Kulturen steht. In beiden Teilen dieser Darstellung galt es 
aber weniger den geschichtlichen Verlauf als vielmehr das Wesent- 
liche der Einrichtung, das was in seiner Besonderheit die Idee 
derselben bestimmt, darzulegen. Auch in diesem Punkt wird durch 
eine komparative Gegenüberstellung viel Klarheit gewonnen. 
Hierin manche verkehrten Auffassungen zu widerlegen und einiges 
Neue zu bringen war der Zweck der Arbeit. 


Greifswald, im Januar 1906. 


Der Verfasser. 
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herausg. v. Pahncke, 1889, — Riehm, E.: Der Begriff der Sühne im alten Testa- 
ment, 1877. — Benzinger, J.: Hebräische Archäologie, 1894. S. 405—23. — 
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Weiß (6. Aufl. 1897), v. Soden (3. Aufl. 1899). — Die Kommentare zum ersten 
Brief des Petrus von Wiesinger (1856), Usteri (1837), Meyer-Kühl (6. Aufl. 
1897), v. Soden (3. Aufl. 1899). 


Die Erkenntnis, daß der Übel größtes die Schuld sei, ist 
eine von jeher den Menschen eigene gewesen. Von dem er- 
wachenden Schuldbewußtsein der Protoplasten an zeugt die Ge- 
schichte der Menschheit auf jeder Stufe der religiösen Entwick- 
lung von dem großen Leidensweg des Menschengeschlechts durch 
Sünde und Schuld. So führen den Dichter der indischen Veden 
menschliches Leid und menschliche Schwäche zur Erkenntnis der 
Schuld, so betet der fromme Israelit aus dem tiefen Gefühl der 
Verpflichtung und Verschuldung heraus für sich und sein Volk 
um Vergebung der Sünde, so lehrt Jesus seine sündigen Brüder 
die Bitte um Vergebung der Schuld. Und wenn die Materialisten 
und Deterministen alter und neuer Zeit über die Schuld anders 
denken oder überhaupt nicht daran denken, wenn die Dichter 
unserer Gegenwart alle Schuld in Verhängnis, alle Sünde in Ver- 
erbung verwandeln wollen, wenn unsere modernen Philosophen 
Schuld und Vergeltung als Erscheinung desselben Willens zum 
Leben uns erkennen lehren oder sich kühn jenseits von Gut und 
Böse stellen, — so machen gegenüber diesen Versuchen, das 
Freiheits- und Verantwortlichkeitsgefühl wegzuerklären, das Urteil 
des sittlichen Gefühls und das religiöse Bewußtsein sich geltend 
und verweisen den Menschen an eine Macht, der gegenüber er 
sich verantwortlich fühlt, an Gott. 

An Gott — und hiermit nehmen wir den religionsgeschicht- 
lichen Faden wieder auf — wandte sich denn auch das Volk, 
das den Gedanken des einen alleinigen Gottes in Schrifttum und 
Kultus typisch vertreten hat, das Volk Israel. Den Grund hier- 
für sehe ich erstens in der Vorstellung des Volkes von Gott als 
dem unbeschränkten Herrn des Schicksals und dem daraus er- 
wachsenden Abhängigkeitsgefühl, zweitens in der religiösen Wertung 


Kluge, Die Idee des Priestertums, I 
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der Schuld und der sie verursachenden Sünde als Versagung der 
Gottesliebe, Abfall von Gott.') 

Dieser Zustand des Mißverhältnisses gegenüber Gott muß 
aufgehoben, das dem göttlichen Willen, der göttlichen Ordnung 
Entgegenstehende weggeschafft, die Schuld als das eigentlich ne 
Menschen Befleckende und seinen Verkehr mit der Gottheit 
Hindernde getilgt werden. 

Aus diesen Bedürfnissen, durch die Natur und eigenes Nach- 
denken dem Menschen eingegeben, erklärt sich der Kult- 
gedanke, ohne den der Begriff der „Religion“ in allen älteren 
historischen Religionen nicht gedacht werden kann. Außer den 
Erlösungsreligionen, also unter den alten Religionen überhaupt, 
gibt es keine ohne Kult, und nur die in diesem ausgedrückte 
Gegenseitigkeit des Verhältnisses des Menschen zu Mächten außer 
ihm und über ihm ist die reale Wurzel der Religion in ihrer 
historischen Erscheinung. ?) 

Aber eine Idee kann ihre Darstellung nur finden in Trägern 
dieser Idee, seien es Einrichtungen oder Personen. Die Einrich- 
tung, die den Kultgedanken verwirklicht, ist das Priestertum; 
die Personen, die in ihrer besonderen Stellung ihm dienen, die 
Priester. 

Aus der ausgeführten teils psychologischen, teils religions- 
philosophischen Ableitung des Begriffs „Priestertum“ von dem 
Schuldcharakter der Menschheit erklärt sich der Grundgedanke 
der ganzen Institution. Der eigentümliche Charakter des Priester- 
tums wird ausgedrückt durch seine der Gemeinde über- 


1) Das ergibt sich schon rein etymologisch aus der Ableitung des hebr. }1y „Sünde, 
Verbrechen“ von der Wurzel 19 = beugen, drehen, abweichen vom rechten Weg. 
Dazu stimmt 51y „Verkehrtheit, Ungerechtigkeit‘ vom Stamme 5ıy — abweichen, 
abbiegen. — Auch in der babylonischen Urgeschichte erscheint die Sünde 
als gottwidrige Macht. In der Empörung Tiämats und der Chaosmächte haben 
wir das babylonische Urbild der „Sünde“. Das ergibt sich deutlich aus dem in 
den babylonisch-assyrischen Texten sehr häufig gebrauchten Worte annu = Sünde, 
vom Stamme }3x — zuwider, entgegen sein; die Sünde ist also eigentlich Auf- 
lehnung, Empörung. Vgl. von demselben Stamme anäntu und anüntu —= Wider- 
stand, Gegnerschaft, Kampf. Für arnu — Sünde nimmt Zimmern (Babylon. Buß- 
psalmen, S. 96) einen Stamm Yıs = finster, dunkel sein an; danach wäre die Sünde 
Finsternis im Gegensatz zum Lichte. 

?) Vgl. Lippert, Geschichte des Priestertums II, 10. 


_— 7 Bern 


geordnete Mittlerstellung zwischen ihr und Gott 
zwecks Ausübung des sakramentalen Kultus. So 
auch beim israelitisch-jüdischen Priestertum, um dessen Stellung 
zwischen Gott und dem Volke und dessen Aufgabe, zwischen 
beiden zu vermitteln, es sich im folgenden zunächst handelt. 
Doch hat es erst einer Entwicklung bedurft, ehe der Kultus 
priesterliches Privilegium wurde, ehe die Priester durch künstliche 
Systematisierung ritueller Formen, durch Regulierung und Mecha- 
nisierung des öffentlichen Gottesdienstes das Kultmonopol sich 
gesichert und die fast unbeschränkte Autorität über das ganze 
Volksleben gewonnen hatten. Es darf also im folgenden der 
geschichtliche Gesichtspunkt nicht außer acht gelassen werden, 
in dessen Verfolgung es sich zeigen wird, wie der anfangs er- 
ziehende Einfluß der Priesterschaft neuen Verhältnissen und Be- 
dürfnissen der fortschreitenden Kultur gegenüber durch das Über- 
wuchern eines schädlichen Formalismus und durch die Ausbildung - 
einer theokratischen Gesetzlichkeit zu einer ernsten Gefahr für 
gesunde Frömmigkeit und Sittlichkeit wurde, so daß endlich das 
jüdische Volk unter der Hierarchie seiner Priester und Gesetzes- 
lehrer in den bejammernswürdigen Zustand einer verschmachteten 
und zerstreuten hirtenlosen Herde (Matth. 9, 36) geriet. 


ı* 


I. 


Der jüdische Kultus, dessen Bedürfnissen das Priestertum 
dient, ist ein Ausdruck der Sündhaftigkeit des Volkes. So all- 
gemein nun das Bewußtsein der Sündhaftigkeit ist, so allgemein 
ist auch das Verlangen, sich von dem Schuldgefühl zu reinigen 
zur Beruhigung des eigenen Gewissens. Alle fühlten sich als 
Siindenknechte, alle wollten vor Gott treten und durch ihn ihrer 
Sünden frei werden. Dem entspricht die geschichtliche Tatsache, 
daß in vormosaischer Zeit das Nahen zu Gott und das gottesdienst- 
liche Handeln nicht Vorrecht eines priesterlichen Standes, sondern 
gleiches Recht aller Israeliten war. Priestervermittlung 
und feste Gottesdienstform gab es nicht. Die priesterliche Macht 
lag in den Händen des Hausvaters als Vertreters der Familie 
oder des Fürsten als Volksvertreters (vgl. Hiob und Melchisedek). 
Mit Vorliebe denkt sich die heilige Sage die Männer der Urzeit als 
Priester, Altäre bauend und heilige Opfer darbringend.') 


!) Auch bei den Ägyptern waren die Gaufürsten zugleich Priester ‘für die 
lokale Gottheit, und der Hausvater konnte ohne priesterliche Vermittlung opfern. 
(Chant. d. ]. Sauß. I. 149). Bei den Phöniciern war das Priestertum an einigen 
Orten in der königlichen Familie erblich. Ein König der Sidonier bezeichnet sich 
als Priester der AStarte, die Mutter des Königs ESmunazar von Sidon ist Priesterin der 
Göttin. Im klassischen frühen Altertum war die Würde des Königs mit der 
des Priesters in einer Person vereinigt. Vgl. Vergil, Aeneis III, 80: rex Anius, rex 
idem hominum Phoebique sacerdos. Cäsar und manche römischen Kaiser be- 
kleideten das Amt des Pontifex Maximus. In Athen hatten mehrere Archontes 
sakrale Rechte und Pflichten, zunächst der Archon Basileus, der das Haupt des 
Staatskultus war. Bei den Germanen konrte ein jeder opfern, vor allem der 
König, selbst oder durch seinen Vertreter (Schultze, Deutsche Geschichte, S. 344 £.). 
Vgl. zu dieser Frage Mogk, Mythologie S. 383f. (Zweifache Art der Opfer, pri- 
vate, von jedem zu verrichten, staatliche, von Priesterstande), Simrock, Deutsche 
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In mosaischer Zeit rechtfertigte man diese natürlichen An- 
sprüche aller Israeliten auf gottesdienstliches Handeln durch die 
Erwählung des Volkes Israel zum Bundesvolk. Jahve 
selbst hat es sich zu eigen gemacht, wie er Exodus 19, 4—6 
spricht: „Wenn ihr nun auf mich hören und die von mir fest- 
gesetzten Ordnungen beobachten wollt, so sollt ihr unter allen 
Völkern mein (besonderes) Eigentum sein..... Und ihr sollt mir 
werden ein Königreich von Priestern (0373 n2>u%) und ein heiliges 
Volk.“ Aus dieser Idee des priesterlichen Volkes ergibt sich als 
Konsequenz eigentlich die Lehre vom allgemeinen Priestertum, 
d.h. dem gleichmäßigen Anrecht aller auf die Ausübung priester- 
licher Funktionen. In der Tat wird ein solches Anrecht nicht 
bloß für die Patriarchenzeit vorausgesetzt, sondern auch Jahr- 
hunderte nach Mose praktisch geübt. In diesem Volke darf es also 
keine Priesterschaft geben, die das übrige Volk profan von dem 
Verhältnis zu Gott ausschlösse; „die ganze Gemeinde, alle sind 
heilig und Jehova ist unter ihnen“ erklärten Korah und die 
Seinigen (Num. 16, ı ff... Wie diesem Verhältnis entsprechend 
Gott mit innigster Liebe und Sorge über dem Volke wacht, so 
soll auch das ganze Volk mit allem, was ein Volksleben aus- 
macht, in den Dienst seines Gottes treten. Und soll nicht auch 
dadurch, daß das Bundeszeichen der Beschneidung, die in Ägypten 
den Priestern eigentümlich war, hier der gesamten Volksmenge 
zugänglich ist, der Gedanke der dem ganzen Volke eigenen 
Priesterwürde, eines allgemeinen Priestertums ausgedrückt werden ?') 


Mythologie, 5. Aufl. S. 5320 (Grenze zwischen Priestertum und Königtum sehr 
schwankend ; Vermutung daß das Königtum aus dem Priestertum erst hervorge- 
gangen sei), Hugo Meyer, Mythologie der Germanen $. 2o5f. (in Cäsars Zeit 
Priester und König identisch, letzterer vollzieht das Opfer), Müllenhoff, Deutsche 
Altertumskunde, 4. Bd. S. 238 (Fehlen eines besonderen Priesterstandes in Tacitus’ 
Zeit). Noch in einigen lebenden Religionen sind die weltlichen Beamten 
auch die Mittler für das Religiöse: in China opfert nur der Kaiser dem Himmels- 
geist Schangti, und anf den polynesischen und mikronesischen Inseln ver- 


richten die Fürsten zugleich Priesterdienste. — Der Islam kennt überhaupt kein 
Priestertum. 
1) So Riehm, Alttestl. Theologie 109. — Eine veraltete Anschauung vertritt 


noch Orelli (RE. ? XI, 426) mit der Annahme, daß das Priestertum ursprünglich 
von der Familie, nicht von dem ganzen Stamme ausgegangen, daß aber von jener 
auf diesen etwas von priesterlicher Weihe übergegangen sei. 


Zu 


Als dann Moses auf Grund seiner prophetischen, volksgründen- 
den Machtvollkommenheit in dem Stamme, welchem er selbst an- 
gehörte, dem Stamme Levi, gelegentlich der Abgötterei des Volkes 
mit dem goldenen Kalb einen priesterlichen Stand schuf, ') 
sollte dieser nur im Amt die Würde, welche dem ganzen Volke 
als einem Bundesvolke gehört, verkörpern. 

In der Frage nach der Abstammung der Priester hat Well- 
hausen (Prolegomena zur Gesch. Isr., 118 —149) das letzte Wort 
geredet. Nach ihm findet sich in der ältesten Periode der Ge- 
schichte Israels die Scheidung von Klerus und Laien nicht, in 
dem ältesten Teile des jahvistisch-elohistischen Geschichtsbuches 
kommen keine Priester vor, kein Aaron neben Moses. Erst im 
Deuteronomium wird den Leviten Priesterrecht zugeschrieben ; 
den Unterschied von Priestern und Leviten macht erst Ezechiel 
am Ausgange der vorexilischen Geschichte, und der Priesterkodex 
bemüht sich, ihn zu legalisieren und die durch Josias Kultus- 
reform herbeigeführte Unterordnung der Leviten unter die könig- 
lichen Priester am Nationalheiligtum in Jerusalem (die Söhne 
Sadoks als Nachfolger Elis) als „ewige Satzung“ zu inaugurieren. 
Wenn aber im Priesterkodex Sadok durch Aaron ersetzt wird, 
letzterer im Gesetz überhaupt eine einzigartige Stellung einnimmt, 
so widerspricht das dem Bericht der jehovistischen Hauptquelle, 
in der Aaron überhaupt nicht vorkommt. Wellhausen schließt 
daher auf Moses als den Stammvater der Priester im weiteren 
Sinne, dessen Abstammung aus dem Stamme Levi vielleicht 
richtig sei, so daß die Bezeichnung Leviten für Priester eine Er- 
klärung finde. Über Vermutungen kommt auch W. nicht hinaus. 

Daß die Leviten nicht die ausschließlich berechtigten Priester 
waren, lehren noch die ersten Jahrhunderte der Königszeit, die 
auch ein nichtlevitisches und doch legitimes Priestertum kennen, 
lehren Beispiele wie Michas Sohn, Gideon, Samuel, Elias, David, 
die alle Opferhandlungen vollziehen kraft ihres Rechtes als Volks- 
häupter und, Gottesmänner. Dieses Priestervolk — wenn auch 


!) Exodus 32, 29: Da sprach Mose: „Füllet euch heute die Hand (mit einem 
Opfer, zum Zeichen des Antretens des Priesteramts, vgl. 28, 4ı u. a.) für Jahve“, d.h. 
zum Dienst Jahves; oder: „sie haben euch heute die Hand gefüllt“ usw. (d.h. ihr 
seid heute ins Amt eingesetzt worden), 


nur der Idee nach ein heiliges — hat seinen priesterlichen Beruf 
darin, daß es an der ganzen Welt Bote und Werkzeug des Heils 
werden soll. Es ist das Mittlervolk, das alle Völker zur Gemein- 
schaft mit Gott bringen soll, wie dies die Verheißung ausspricht: 
„In deinem Namen sollen gesegnet werden alle Geschlechter der 
Erde“ und Jesus sagt: „Das Heil kommt von den Juden.“ Die 
welthistorische Bestimmung Israels war, Priester zu sein für alle 
Völker, und diese Bestimmung hat es auch erreicht. 

Man kann sich leicht vorstellen, wie im Laufe der Zeit das 
Verhältnis zwischen Priesterschaft und Volk sich änderte. Je 
mehr das Priestertum repräsentativen Charakter annahm, je mehr 
die gesetzliche Organisation nach den Grundsätzen des Mosaismus 
in der nachexilischen Zeit ausgebildet wurde, je mehr der Kultus 
im Tempel sich konzentrierte, desto mehr erhielt die Schranke 
zwischen Priesterschaft und Gemeinde Geltung. Wir 
müssen dabei in Erwägung ziehen, daß mit der fortschreitenden 
Zeit der Dienst am Heiligtum immer komplizierter wurde. Die 
Versorgung des Altars, seine Reinhaltung und Bekleidung, die 
mannigfachen Arten von Opfern, die Aufrechterhaltung der Ord- 
nung im Tempel, die Erhaltung der Tempelbauten, das alles er- 
fordert die Kenntnis einer Menge technischer Kunstgriffe und 
Vorschriften, die nicht jeder beherrscht. Zum Priestertum gehört 
Schulung, durch jahrelanges Bemühen erworbene Fähigkeit. Diese 
schließt die Priester zum organisierten Stand zusammen. Durch 
die geschlossene Priesterkaste aber und den Einheitskult hört der 
Hausvater auf, in seinem Hause Priester zu sein; das privilegierte 
Priestertum wird im ganzen Bereiche des jüdischen Volkes der 
unentbehrliche Kultvermittler.’) Bevor jedoch die strenge Ver- 
gesetzlichung des Kultus und die gesteigerten Heiligkeitsanforde- 
rungen des Priesterkodex dem Priestertum den Charakter der 
Hierarchie gaben, wissen sich die Priester als wirkliche Vermittler 
zwischen Gott und dem Volke — ein Gedanke, den wir in den 
heidnischen Religionen sowohl als in dem israelitisch-jüdischen 
Monotheismus finden und der durch den Hellenismus (Philos 
Spekulationen über den Logos) auch ins Christentum übertragen ist. 

Das Priestertum kann deshalb als Ausdruck der Heilig- 


D) Lippert a. a. O. II, 137. 
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keit des Volkes gelten; und zwar stellen seine Glieder in auf- 
steigender Reihenfolge diesen Charakter dar. Der erste und 
niedrigste Ausdruck des Heilsbewußtseins liegt in den Dienern!) 
vor, welche dem Heiligtum geschenkt werden und ihre ganze 
Lebensarbeit ihm zu weihen haben. Hier ist die Verbindung mit 
Gott noch ganz äußerlich vermittelt, nur durch das Eigentums- 
verhältnis. Einen höheren Ausdruck erhält der Gedanke in der 
Heiligung des Stammes Levi. Aber diese levitische Heiligkeit 
ist nur eine relative‘ Daß eigentlich das ganze Volk Jahve ge- 
höre, spricht sich darin aus, daß von Anfang an die Vorstellung 
herrschte, Jahve habe ein besonderes Recht auf die Erstgeborenen. 
Exod. 22, 28: Den Erstgeborenen deiner Söhne sollst du mir 
geben (vgl. Exod. 13, 2). Zugleich aber mit der Anschauung, 
daß eine Lösung der Erstgeborenen erforderlich sei, war die Vor- 
stellung geltend, daß diese durch die Leviten vertreten würden. 
Num. 3, 12: „Ich selbst habe die Leviten herausgenommen aus 
den Israeliten an Stelle aller Erstgeborenen unter den Israeliten.“ 
So sind die Leviten eine Gabe des Volks an Jahve, und dies be- 
dingt ihre relative Heiligkeit. Auch hier ist der Gedanke des 
Eigentums und des Dienstes der erste; aber seine Angehörigen 
sind als Geweihte Gott näher, haben engere Gemeinschaft mit 
ihm. Vollkommen aber erst wird der Gedanke der Heiligkeit 
nach der Auffassung von P ausgedrückt in dem wirklichen Priester- 
stand, Aaron und seinen Söhnen. 


Diese Gliederung der gesamten Priesterschaft seit Ezechiel 44 
hat nicht etwa die Bedeutung einer hierarchischen Gliederung 
mit steigender Vermittlerwürde, sondern ist einfach ein Ausdruck 
dafür, daß die stellvertretende Darstellung des heiligen Volkes an 
um so strengere Anforderungen geknüpft ist, je enger sich die 
Berührung mit Gott und göttlichen Dingen gestaltet. 


So sind jedenfalls die Priester Ausdruck des Volkes als eines 
heiligen, indem sie mit ihrem ganzen Leben und ihrer Arbeit 
dem Dienste Gottes geweiht, und indem sie berechtigt sind, 
gleichsam als Darstellung des dem Volke gegebenen Berufs und 


?) osıın) = Übergebene, Num. 3, 9. Vgl. die äbnliche Stellung der niederen 
(Laien-)Priesterschaft Ägyptens (Borchardt in ZAeg. 1903, S. 113—117) und der 
Tempelsklaven in Griechenland (Euripides’ Ion). 


seiner idealen Würde, Gott zu nahen, ihm Geschenke zu bringen 
und so ein lebendiges Band zwischen ihm und Israel zu bilden. 

Die priesterliche Würde kann also unmöglich als eine persön- 
liche, sondern lediglich als eine amtliche gedacht sein: Die 
Driester sind Repräsentanten des an sich allge- 
meinen Priestertums. 

Der Beweis für den rein stellvertretenden Charakter 
des alttestamentlichen Priestertums ergibt sich mir aus folgenden 
vier Punkten: 


ı. aus derHerkunft und Erwählung des Stammes 
Levi sowieaus der ausdrücklichen Erklärung, 
daß der Stamm vom ganzen Volk zur Bedienung 
der Priester Gott dargebracht wird; 

2. aus der Zeremonie der Levitenweihe durch 
Handaufstützung von seiten des Volkes und der 
hiermit analogen Priesterweihe; 

Sams der amtlichen Bestimmung des Priester- 
tums, mit den Sühnmitteln, Opfer und Gebet, 
der Gottheit zu nahen und deren Gnade und 
Segen dem Volke zu erwirken; 

2 Aus den Vorschriiten über ihre leibliche Be- 
schaffenheit, Lebensordnung und Lebens- 
unterhalt. 


Gehen wir auf die einzelnen Punkte näher ein. 


ad ı. Wenn das israelitisch-jüdische Priestertum der Aus- 
druck der Heiligkeit des Volkes und seiner Würde ist, so ist dies 
wesentlich begründet in einem Mangel an Heiligkeit der Ge- 
meinde, indem die allgemeine Erwählung für sich allein noch 
keinen für das gottesdienstliche Nahen zu dem Heiligen Israels 
ausreichenden Heiligkeitscharakter erteilt. Diesem Bewußtsein 
entsprang das Bedürfnis nach einer Vermittlung des Verkehrs 
zwischen Volk und Gott durch es vertretende und Gott näher 
stehende Mittelspersonen. Daher errichtete der Mosaismus auf 
der Grundlage des allgemeinen Priestertums Israels das besondere 
aaronitische. Im Begriff des Priestertums liegt es, daß die Priester 
vor anderen heilig sind und Gott nahe stehen. Der Mosaismus 
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kennt aber keine natürliche, in der fleischlichen Abkunft an sich 
begründete Gottverwandtschaft und Heiligkeit der Priester. 
„Morgen wird Jahve kund tun, wer ihm angehört und wer heilig 
ist, daß er ihn zu sich nahen lasse; wer ihm genehm ist, den 
wird er zu sich nahen lassen!“ antwortet Mose Korah und 
seiner Rotte (Num. 16, 5). So bestimmt Gott in unbedingter 
Freiheit durch seinen Erwählungsakt, wer von seinem Eigen- 
tumsvolk in noch höherem Grade ihm zugehören und zu nahen 
berechtigt sein soll, genau so wie Israels Heiligkeit nur in der 
göttlichen Erwählung begründet ist. !) 

Das entspricht ja auch ganz der-Sache: Stand dem Priester 
allein das Recht zu, Gott zu nahen, so mußte er auch von Gott 
dessen gewürdigt worden sein. Gott ersieht sich diejenigen, 
welche er zu Werkzeugen seiner Ordnung’ macht, er bekennt sich 
zu ihnen (Num. 16, 7), die Verleihung des Priestertums ist ein 
göttlicher Gnadenakt, ein Geschenk (mna9 nT2y Num. 18,7). Ver- 
möge einer festen, von dem Bundesgotte aufgerichteten gottes- 
dienstlichen Gnadenordnung haben die Priester ein- für allemal 
die Vollmacht erhalten, durch ihre Mittlertätigkeit den zu Gott 
Nahenden schützende Bedeckung vor den Gefährdungen zu er- 
wirken, welche von Gott ausgehen können. Der Grundsatz, daß 
es Gottes unantastbare Prärogative ist, den zu bestimmen, welcher 
Vertreter der Gemeinde vor ihm sein soll, wird im Gesetz aufs 
strengste geltend gemacht.?) 

Allerdings muß der Vertreter des Volkes in natürlichem 
Zusammenhang mit demselben stehen. „Aus der Mitte 
der Söhne Israels“ werden Aaron und seine Söhne zu Priestern 


') Im Heidentum beruht die Heiligkeit der Priesterschaft auf ihrem Ursprunge 
von der Gottheit. Die Brahmanen sind aus Brahmas Haupt hervorgegangen 
(Chant. d. 1. Sauss. II, 43), es fließt Götterblut in den Adern der Priester. Inkar- 
nationen der Gottheit zu sein beanspruchen die Kleriker unter dem Dalai Lama 
in Tibet. Auf ähnlichen Vorstellungen beruht die Erscheinung des Zauberers bei 
Negern, Indianern und mongolischen Stämmen. Er steht nicht nur in einem be- 
sonders vertrauten Verhältnis zur Geisterwelt, sondern befindet sich in innigster Ge- 
meinschaft mit einem Geist oder erzwingt dessen Einwohnung durch die seltsamsten 
Mittel. — Im Mosaismus ist es der freie Wille Jahves, nicht irgend eine Natur- 
bestimmtheit oder Personalunion, welche den Priestern den Charakter der Heilig- 
keit gibt. 


?) Riehm, Der Begriff d. Sühne im A. T., 38: 


gewählt (Exod. 28, 1); „aus der Mitte der Söhne Israels“ macht 
Jahve die Leviten den Priestern zum Geschenk (Num. 18, 6). Als 
nämlich auf dem Wüstenzug die Israeliten glauben, es werde 
ihnen ähnlich wie Korah ergehen, wenn sie künftig dem Heilig- 
tum zu nahe kämen, verordnet Jahve, daß die Aaroniden und 
die übrigen Leviten allein die Verantwortung für die Heiligkeit 
tragen sollen, die Aaroniden als Priester, die übrigen Leviten als 
Gehilfen derselben. Priester und Leviten sollen also, damit nicht 
das Volk als ungeweihtes, wenn es Gott naht, vertilgt werde, die 
„Verfehlungen inbetreff der heiligen Dinge“ aufnehmen, d. h. in 
ihrer Amtsheiligkeit die Gefahr auf sich nehmen, welche jede 
Berührung mit dem Göttlichen dem Menschen bringt. Alles un- 
befugte Nahen zu dem Heiligtum erregt nämlich als eine Nicht- 
achtung der heiligen Majestät Gottes Tod bringenden (Num. 18, 22) 
Zorn (Num. 1, 53), in welchem Gott durch vernichtende Plagen 
seine Heiligkeit wahrt. So hat auch Jahve das Fleisch des Sünd- 
opfers den Priestern verliehen mit der Verpflichtung, es zu essen, 
„um die Verschuldung der Gemeinde hinwegzuschaffen und 
ihnen Sühne vor Jahve zu erwirken“ (Lev. 10, ı7), d. h. durch 
die Aneignung des Sündopferfleisches, mit welchem die heilige 
Handlung der Sühne vorgenommen ist, soll das Priestertum, in- 
dem es die Gefahr der Berührung mit dem Heiligen in seiner 
Amtsheiligkeit auf sich nimmt, die Handlung der Versöhnung 
zum Abschluß bringen. 


ad 2. Einen weiteren Beweis für den stellvertretenden 
Charakter des alttestamentlichen Priestertums liefert uns der Be- 
richt über die Zeremonie der Levitenweihe durch Handauflegung 
von seiten des Volkes, Num. 8, 5f. Nach Erledigung der 
üblichen vorbereitenden Reinigungsgebräuche und der Auswahl 
der Opfertiere werden die Leviten vor Jahve gestellt, die Israeliten 
stemmen ihre Hände auf sie und Aaron „webt sie vor Jahve als 
Webeopfer von seiten der Israeliten“ Die mit ihrer Volks- 
zugehörigkeit gegebene Sündenunreinheit einerseits, die für ihr 
näheres Angehörigkeitsverhältnis zu Jahve und für ihren in stete 
nähere Berührung mit dem Heiligen bringenden Dienst erforder- 
liche gesteigerte Reinigung anderseits macht die Leviten dieser 
besonderen Weihe bedürftig. Wie die Leviten „aus den Israeliten 
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heraus“ genommen sind, wie die ganze Gemeinde bei dem Weihe- 
akt versammelt und daran beteiligt ist, so ist auch der Zweck 
der Weihe, daß die Leviten als Eigentum Gottes die Erstgeburt 
des Volkes vertreten. Die Leviten sind also eine Opfergabe an 
Jahve, es wird an ihnen sogar die Tenupha vollzogen. Auch 
daraus, daß bei der Weihe die Reinigung mehr hervortritt als 
die Heiligung, kann man schließen, daß man sich der ursprüng- 
lichen Volkszugehörigkeit der Leviten wohl bewußt war. 

Analog der Levitenweihe wird die Priesterweihe Exod. 
29, 1—37 angeordnet und Lev. 8 von Aaron und seinen Söhnen 
vollzogen. Auch hierbei war die ganze Gemeinde versammelt 
vor der Tür des Offenbarungszeltes (Lev. 8, 3), wovon Exod. 29 
nicht ausdrücklich die Rede ist. 

Die eigentliche persönliche Weihe besteht aus Waschung, 
Einkleidung und Salbung. Die Amtskleidung der gewöhnlichen 
Priester war der Leibrock (nir>), nicht aus der animalischen und 
schon deshalb nicht so reinen Wolle, die überdies noch die ver- 
unreinigende Schweißentwicklung befördert, sondern aus Byssus 
d. h. feiner, glänzendweißer Baumwolle oder Leinwand verfertigt. 
Waschung und Salbung sollen die Aaroniden aus dem Zustande 
äußerer Unreinheit in den Zustand kultischer Reinheit versetzen; 
die Beziehungen zwischen den betreffenden Personen und dem 
Volke sollen nicht aufgehoben, wohl aber neue Beziehungen 
zwischen ihnen und der Gottheit hergestellt werden. Die Ver- 
meidung jeder äußeren Verunreinigung und die symbolische 
Kleidung söllen das Amt als ein solches kennzeichnen, das in 
Berührung mit Gott bringt und deshalb in seiner Erscheinung 
Gott angemessen sein muß. „Zur Ehre und zur herrlichen Zier“ 
(Exod. 28, 40) sollten sie solche Kleider tragen, denn göttliche 
Glorie und Reinheit stellt sich an denselben dar. 

Auch dem nun folgenden zweiten Teil der Priesterweihe, der 
eigentlichen Opferhandlung, liegt der Gedanke zugrunde, daß, 
che die Aaroniden das Priestertum antreten, sie der Sühne für 
vergangene Sünde und Schuld bedürfen. Ehe sie Sünd- und 
Heilsopfer für das Volk darbringen, müssen sie für sich selbst 
Sühne schaffen; bei jeder erneuten Verunreinigung müssen sie 
sich reinigen; ein Gleiches muß der Hohepriester am großen 
Versöhnungstage (Lev. 16, 6). Man sieht also: Die Priester sind 
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nicht als solche eo ipso sakrosankt, sondern müssen es erst 
werden. Das Sündopfer wird nun in der Weise vollzogen, daß 
Mose einen Farren herbeischafft, auf dessen Kopf Aaron und 
seine Söhne die Hände stemmen. Es bedeutet dieser Ritus nach 
neuerer Erklärung nicht das Abtreten des Opfertieres an Gott 
(so noch Baentsch: Exodus, Leviticus, Numeri, Kommentar 1903, 
S. 249), sondern die Übertragung der menschlichen Sündensub- 
stanz auf das Opfertier, die die Reinheit und Wohlgefälligkeit 
des Darbringenden zur Folge hat (vgl. Volz: Die Handauflegung 
beim Opfer. in ZATW. 1901 S. 93f.). Durch das hieran sick 
anschließende Brandopfer wird die Hingabe des entsündigten 
Priesters an Gott vollzogen; durch das dritte, das Heilsopfer, er- 
tolgt die eigentliche Einsetzung in die priesterlichen Funktionen 
und Rechte. Jedenfalls aber ist in dem Gebrauche mit dieser 
ursprünglichen Bedeutung schon die andere verbunden, daß die 
Investierten gleichsam ihre erste Amtspflicht erfüllen, die Volks- 
gemeinde vor Gott zu vertreten. — 


ad 3. Die durch die Heiligung bedingte Gottzugehörigkeit 
befähigt und beruft den Priester, Gott zu nahen und für das Volk 
Sühne zu schaffen. Das Mittel der Sühne ist das Opfer. Da 
im Alten Testament Priester und Sühnopfer Begriffe sind, die 
sich fordern und gegenseitig erklären, müssen wir auf die Opfer- 
vorstellung und die Bedeutung des Priestertums für die Sühne 
einen kurzen Blick werfen. 

Für die früheste Zeit müssen wir den Gedanken eine Sühnung 
des göttlichen Zornes durch besondere Opfer fernhalten. Zwar 
erzählt das dem mosaischen verwandte babylonische Flutepos in 
‘naiv-sinnlicher Weise, wie der furchtbare Bel, der soeben die 
Menschen alle vernichten wollte, durch das Opfer des übrig- 
gebliebenen Fluthelden versöhnt wird, und wie die Götter alle 
sich um den Duft des Opfers sammeln wie Fliegen um das Aas. 
Und auch das erste Buch Moses berichtet, wie Jahve der Duft 
des Opfers Noahs in die Nase stieg. Aber das Moralische in der 
Religion ist hier noch nicht verdeckt durch das Zeremoniell, noch 
nicht gefesselt und verstrickt im Kultischen. Der Kultus hatte noch 
den Charakter heiterer Festfreude im Gefühl der gesicherten Ge- 
meinschaft der Menschen miteinander und mit ihrem Gott. Die 
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regelmäßigen Opfer fanden bei der gemeinsamen Feier der Ernte- 
und Schlachtfeste statt, indem ein Teil des Ernteertrags oder bei 
Schlachtfesten das Blut der Tiere der Gottheit geweiht wurde, 
während am Genuß des übrigen die Festgemeinde sich erfreute; 
es war also ein gemeinsames Mahl der Menschen mit der gegen- 
wärtig gedachten und mitgenießenden Gottheit, mit der man 
eben dadurch in die innigste, durch gemeinsamen Genuß ver- 
siegelte Lebensgemeinschaft trat. 

Der Ursprung dieser merkwürdigen Formen des Kultus 
basiert auf der Idee der Blutsverwandtschaft, die wir auf der ver- 
hältnismäßig frühen Stufe der sog. Stammesreligionen antreffen, 
zu einer Zeit, wo die Religion unter Überwindung der niederen 
individualistischen Formen des Geisterglaubens neue Formen an- 
nimmt, vorwiegend Sache der Gemeinschaft wird und nun ihrer- 
seits der Gemeinschaft ein um so festeres Gefüge und einen 
innigeren Zusammenhang verleiht. Der Gedanke, daß der Zu- 
sammenhang mit der Gottheit auf der Blutsgemeinschaft beruht, 
verleiht dem Kultus vielfach den Zweck der Erneuerung und 
Wiederherstellung dieser Gemeinschaft. Denn leicht kann jene 
Gemeinschaft durch eine Versündigung des Stammes oder durch 
den Zorn der Gottheit gestört und gelockert werden. Dann 
müssen die Gottheit und der Stamm von neuem Blutsbrüderschaft 
schließen. Es wird etwa ein der Gottheit heiliges Tier ge- 
schlachtet; ein Teil des Blutes wird auf den Altar gegossen, den 
schlürft die Gottheit, das übrige genießt der Stamm. Nun wallt 
wieder dasselbe Blut in den Adern der Gottheit und des Stammes. 
Von hier aus rückt dann das Opfer unter den Gesichtspunkt der 
gemeinsamen, Stamm und Gottheit innig verbindenden, sagen 
wir einmal sakramentalen Mahlzeit.') Erst die Not späterer Zeiten 
führte zu dem Versuch, den göttlichen Zorn durch verschärfte 


!) Besonders zahlreiche und ausgebildete Riten dieser Art besitzt der Kultus 
der mexikanischen Religion. Hier verbinden sich mit ihm sogar die grauenhaften 
Sitten des Kannibalismus und des Menschenopfers, das in diesem Zusammenhang 
als ein besonders heiliges Opfer galt. Derselbe religiöse Grundtrieb der Sehnsucht 
nach möglichst inniger, wenn möglich leiblicher Vereinigung mit der Gottheit, den 
wir auf dieser Stufe sich so urwüchsig entfalten sehen, bricht noch in späterer Zeit 


in geläuterter Gestalt in der katholischen Sakramentsidee von neuem hervor und 
erfährt eine ungeheuer weite Verbreitung. 
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Sühnopfer zu versöhnen oder die fromme Ehrfurcht der Gemeinde 
gegen ihren Gott auszudrücken. !) 


Von den verschiedenen alttestamentlichen Opferarten, den 
Kultus- und Dankopfern, kommen für uns nur das Bundesopfer 
(Exod. 24) sowie die Sünd- und Schuldopfer in Betracht, deren 
gemeinschaftliche Besonderheit der sühnende Gebrauch der Opfer- 
gabe und des Opferblutes zum Zweck der Versöhnung ist. Über 
das Wesen der Sühne (723, 723) herrschen nach dem gegen- 
wärtigen Stand der gelehrten Forschung auseinandergehende Vor- 
stellungen. Ritschl deutet die Kapparah physisch-religiös: die 
Personen, welche Gottes Nähe suchen, werden durch ihre Opfer- 
gaben und zwar mittels der priesterlichen Handlungen, die zur 
Aneignung dieser Gaben an Gott dienen, vor Gottes Angesicht 
bedeckt und so vor der lebenvernichtenden Wirkung der Gegen- 
wart Gottes geschützt. Er sagt (Rechtf. u. Vers. I, 202 £.): „Wenn 
der priesterliche Beruf des ganzen Volkes, Gott zu nahen, als das 
Prinzip der ganzen Kultusgesetzgebung zu verstehen ist, und wenn 
die Privilegierung des besonderen Priesterstandes diese Bestimmung 
nicht aufhebt, sondern ihre Verwirklichung vermittelt, so folgt 
notwendig, daß die Opfergabe nicht abgelöst von den Personen 
der Geber, sondern nur so ihren Wert hat, daß dieselben durch 
die Gabe Gottes Nähe suchen. Bedürfen sie aber in diesem 
Streben einen Schutz vor der Leben vernichtenden Macht des 
Antlitzes Gottes, so ist es durchaus folgerecht, daß derselbe ihnen 
durch die priesterlichen Handlungen gewährt wird, welche zur 
Aneignung der Gaben an Gottes Angesicht dienen. Ferner ist 
klar, daß dieselben Handlungen dazu dienen, den Geber in Gottes 
Erinnerung zu bringen, da es seine Gaben sind, durch welche er 
vor Gottes Angesicht bedeckt wird. Endlich ergibt sich, daß die 
Schutzbedeckung der Opfernden durch die priesterlichen Hand- 
lungen vor dem Ängesichte Gottes im allgemeinen keine 
Rücksicht auf Sünden derselben einschließt, sondern nur die Rück- 
sicht darauf, daß sie geschaffene Menschen sind.“ 

Riehm sieht den Grund, aus welchem der Mensch ihrer 
bedarf, auf ethisch-religiössem Gebiet, sofern Sünde und Schuld 
religiösen Charakter tragen. Riehm führt aus (D. Begriff d. 


1) Pfleiderer, Religionsphilosophie S. 57. 
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Sühne i. A. T, 51): „Es ist keine Frage: die schützende Be- 
deckung durch ein Sünd- oder ein Schuldopfer wird nicht schon 
durch die kreatürliche Naturbeschaffenheit des Menschen, sondern 
nur durch in die Kategorie der Verirrung fallende Versündi- 
gungen und die durch ein Sündopfer auch durch levitische Ver- 
unreinigungen erfordert. Man sage nicht: im letzteren Falle liege 
der Nötigungsgrund doch nur in der kreatürlichen Naturbeschaffen- 
heit. Allerdings macht diese manche levitischen Verunreinigungen 
unvermeidlich. Aber diese haben nicht als Folgen der kreatür- 
lichen Naturbeschaffenheit des Menschen, sondern nur weil die 
symbolische‘ Anschauung einen ganz bestimmt abge- 
grenzten Kreis von physischen Verunreinigungen in unauf- 
löslicher Verbindung mit der Vorstellung von Sünde und Schuld 
auffaßt, den Charakter religiöser Verunreinigung. Auch in diesem 
Fall ist es darum wesentlich die Sündhaftigkeit, welche . die 
schützende Bedeckung durch ein Sündopfer nötig macht.“ — 
Daß die Beziehung, in welche gewisse physische Zustände zu 
Sünde und Schuld gesetzt wurden, sie als religiöse Verunreinigungen 
qualifiziert, geht auch daraus hervor, daß nach israelitischer An- 
schauung nicht, wie nach parsischer oder indischer, alle bedeuten- 
deren Sekretionen, sondern nur die geschlechtlichen, und unter 
diesen wieder die krankhaften am meisten, verunreinigen, Das 
ethisch-religiöse Gebiet ist in den in der Gottesdienstordnung 
verkörperten Anschauungen des Mosaismus von dem physischen 
Gebiet eben noch nicht reinlich gesondert. 

Der Gedanke bei der Vorstellung ist jedenfalls, daß dem 
Schuldigen, dessen Sünde der heiligen Majestät Gottes zur Ver- 
unehrung gereicht, die Strafe Gottes droht, und daß Entlastung 
von der Sündenschuld und Erlaß der Strafe eintritt, sobald die 
von Gott angeordnete Darbringung des Sündopfers, insbesondere 
des Sündopferblutes erfolgt ist. Daher wird als Wirkung. der 
Kapparah Vergebung (ib neo Lev. 4, 20 u. ö.) und Reinigung 
(von levitischer Verunreinigung, ma} Lev. 12, 7) genannt. 

Beide Begriffe werden in der Versöhnungslehre behandelt. 
Sofern die Versöhnung nun objektiv daran hängt, daß der Zu- 
sammenhang mit dem von Gott in Liebe umfaßten wahren Israel 
festgehalten wird, liegt die Bedeutung des Priestertums als Amt 
der Versöhnung darin, daß es vermöge der Opfer und anderer 


Bußleistungen dem sündigen Volk die Verbindung mit Gott er- 
möglicht. Indem heiligen Ort und durch das Priestertum kann 
der Reuige sich Gott nahen und ihm die Gabe bringen, welche 
Gott annehmen will. 

Das wesentliche Mittel ist das Vergießen des Sühnblutes. 
Dieser symbolischen Verwendung liegt der Gedanke von Lev. 17, 11 
zugrunde: „Das Blut bewirkt Sühne mittels des in ihm ent- 
haltenen Lebens.“ Wenn nun das Blut Gott dargebracht wird, 
so wird dadurch ausgedrückt, daß alles Leben Gott gehört, daß er 
auch das verwirkte Menschenleben fordern kann und daß er an- 
statt dessen das Leben des Tieres hinnehmen möge.!) Aber das 
Sündopfer darf nicht auf den Gedanken einer wirklichen (realen) 
Stellvertretung zurückgeführt werden. Zwar ward, wenn 
ein göttlicher Zorn auf dem Volke ruhte, der Tod von einzelnen, 
die persönlich nicht schuldig waren, als sühnend angesehen, ?) 
aber niemals weil ein solcher Unschuldiger stellvertretend gestraft 
würde. Allerdings konnte das Menschenopfer den Sinn eines 
stellvertretenden Strafeleidens auch in anderer Weise gewinnen 
als aus der Analogie der stellvertretenden Hinrichtung. Aber die 
Menschenopfer, von denen wir in Israel hören, erfordern eine 
solche Deutung nicht oder lassen sie überhaupt nicht zu. Noch 
mehr muß man vom altisraelitischen Tieropfer den Gedanken 
stellvertretenden Strafeleidens, der bei ihm doch nur aus der 
Übereinstimmung mit einem gleichbedeutenden Menschenopfer 
hätte entstehen können, ausschließen. Nicht eine Strafe trifft das 
Tier statt des Menschen, sondern die geringere Gabe und Leistung 
wird gnädig statt der schwereren angenommen.?) Nicht die 
Tötung des Tiers, sondern die Darbringung des Bluts am Altar 
ist der Mittelpunkt der Opferhandlung; die Handauflegung ist 


2) Nach Smend (Altt. Religionsgesch. 142) ist das allerdings ein viel späterer 
Gedanke. S. sieht den Grund der Darbringung des Blutes an Gott vielmehr in 
der Scheu vor dem Genuß des Lebens und zugleich in dem Bestreben, zwischen 
der Speise Jahves und der der Menschen zu unterscheiden. S. Näheres bei Riehm 

56; den Ritus bei Schultz 414. 
2) Mesa schlachtet seinen Thronfolger der Gottheit, um ihren Zorn zu stillen, 
2. Kön. 3. Auch bei den Galliern war der Gottesdienst mit Menschenopfern ver- 
bunden, vgl. Caesar Bell. Gall. VI, 16: pro victimis homines immolant; und die 
Absicht dabei war, deorum immortalium numen placare. 

8) Schultz, a. a. O. 423 und Kaftan, Dogmatik 551. 
Kluge, Die Idee des Priestertums. 2 
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nicht Schuldübertragung, sondern ein Weiheakt; im Fall der Armut 
kann das Tieropfer durch eine vegetabilische Gabe ersetzt werden. 
Namentlich aus letzterem Gebrauch ersieht man, wie fern der 
Gedanke an stellvertretendes Strafeleiden liegt. Das Sühnopfer 
war nur unter der Voraussetzung der Bundesgnade die Bedingung, 
welche die Glieder der Bundesgemeinde zu erfüllen hatten, um 
die Nähe des gnädigen Gottes fernerhin genießen zu können. 
Wir treffen also hier schon den freilich uralten und weitverbreiteten 
Gedanken der Kommunion ausgeprägt. — Im übrigen waren die 
hebräischen Vorstellungen vom Wesen und von der Wirkung 
des Opfers, soviel wir sehen können, von sehr untheologischer 


Natur. — Aber war denn nicht der Priester ihr Stellvertreter, 
insofern er Gott die Opfergabe nahebrachte und dadurch die- 
jenigen vor Gott darstellte, für welche er handelte? — Ja; aber 


da der Zweck des Opfers, die Sühne, nicht Strafe ist, sondern 
die Strafe abwendet, ist auch die Stellvertretung durch Priester 
und Opfer kein stellvertretendes Strafleiden. Vgl. Smend 330 
Anm. ı; Nitzsch, Dogm. 493; gegen eine poena vicaria noch 
Ritschl I 200, Riehm 61f. Der Wert dieser Auffassung wird 
uns erst vom Neuen Testament aus recht einleuchtend werden. 
Das Opfer ist das hauptsächliche Mittel der priesterlichen 
Interzession. Das Gebet kommt daneben kaum in Betracht; wir 
wissen nur, daß man durch feierliche Ausrufung des Gottesnamens 
die Gottheit aufforderte, ihren Anteil am Opfer entgegenzunehmen. 
Das ist wohl der erste Anfang des Gebets. Bei den Arabern stand 
die Gemeinde nach vollzogener Schlachtung eine Zeitlang still und 
stumm um den Altar. Das war der Moment, wo die Gottheit 
nahte. Außerdem erfahren wir, daß das Gebet um Vergebung 
und die göttliche Verheißung derselben durch den Priester der 
höchste Punkt seiner Funktion am großen Versöhnungstage ist. 
Sonst ist es der Ausdruck des persönlichen Verkehrs mit Gott, 
der persönlichen Frömmigkeit. Die Frömmigkeit ist aber wie 
die höchste Forderung, so auch die höchste Blüte der pro- 
phetischen Religion. Auch Schwartzkopff (Gottesoffenb. i. Jesu 
Chr. 15) gesteht zu, daß das Gebet in seiner reinen Form nur 
einen zurücktretenden Bestandteil des geschichtlichen Priestertums 
bildet, aber dennoch die Seite desselben darstellt, in welcher sich 
seine Idee unter dem Gesichtspunkte der religiösen Vertretung des 


Volkes am vollkommensten ausdrückt. Ist nun der Prophet als 
Volksprediger in erster Linie ein nationaler Beter und Fürbitter, 
so ist ersichtlich, wie das Prophetentum das vollzieht, was das 
Priestertum auf seiner Spitze mehr anstrebt, als zu verwirklichen 
vermag. Erst wenn der Priester seine Aufgabe zur prophetischen 
verinnerlicht und ergänzt hat, kann er sein letztes Ziel erreichen. 


Nehmen wir den Faden unserer Untersuchung wieder auf, so 
erhellt auch aus dem Opferritus der stellvertretende Charakter 
des israelitisch-jüdischen Priestertums. Die Priester sind einerseits 
Repräsentanten des Volkes, indem sie mit den Sühnemitteln der 
Gottheit nahen, andererseits stehen sie da im Namen der Gott- 
heit, deren Gnade und Segen sie dem Volk zurückbringen. Da 
aber der eigentliche Grund der Versöhnung die Gnade Gottes ist, 
die kein Mensch verdienen kann, so sind die Priester nicht als 
Werkzeuge Gottes im supranaturalistischen Sinn als vielmehr als 
eine geheiligte Auslese aus dem Volk Gott gegenüber aufzufassen. 
In der Tat stellen die Priester in ihrer bedingten Heiligkeit das 
ideale Israel, das Israel, wie es Gottes Anforderungen entspricht 
und wie es Gott in Liebe umfaßt, dar. Im Zusammenhang mit 
dem wirklichen, erfahrungsgemäßen Israel kann der Sünder also 
nur Versöhnung finden in den geheiligten Gliedern des Volkes, 
mit denen Gottes Liebe fest verbunden ist. Der Priester kann 
dem Schuldigen „Deckung geben,“ damit er mit seiner Bitte um 
Vergebung Gott nahen darf. So ist das Priestertum der amtliche 
Ausdruck der Weihe des Volkes für Gott. Ist dann durch Ver- 
mittlung des Priestertums die Schuld des Volkes gesühnt, so ver- 
mittelt das Priestertum dem Volke die Gemeinschaft mit seinem 
Gott und den Segen derselben. 

Als Pflicht und Vorrecht der Priester erscheint das Segnen 
Deut. 10, 8 und 21, 5; Moses und Aaron segnen das Volk am Schluß 
der Opferhandlung Lev. 9, 22, 23; die Formel des Priestersegens 
teilt Jahve dem Mose mit Num. 6, 23—26: So sollt ihr die Israeliten 
segnen, indem ihr zu ihnen sprecht: 

„Es segne dich!) Jahve und er behüte dich. 


») n322% Optativ, Gesenius-Kautzsch, Gramm, 25 S. 306. 
rn: 


Es lasse leuchten Jahve sein Angesicht auf dich hin 
und er sei dir gnädig. 
Es erhebe Jahve sein Angesicht nach dir hin 
und er schaffe dir Frieden.“ 

Indem der Priester den Segensspruch mit dem dreimal darin 
vorkommenden Jahvenamen über die Gemeinde ausspricht, legt 
er den von Jahve selbst deutlich unterschiedenen Jahvenamen, der 
als reale Potenz aufgefaßt wird, auf die Gemeinde und veranlaßt 
dadurch, daß Jahve die Gemeinde segnet, wie es V. 27b aus- 
drücklich heißt: „und ich will ihnen Segen zuteil werden lassen“. 
Das Segnen .von seiten des Priesters ist also nicht ein Austeilen, 
sondern ein Erflehen. 

Ein anderes Mittel in der Hand des Priestertums, den Verkehr 
zwischen Gott und Menschen zu unterhalten, war der Besitz des 
Priesterorakels, der Urim und Tummim. Dieses seinem 
Wesen nach nicht ganz aufgeklärte Orakel!) wurde nach der 
Darstellung in P und in den bistorischen Büchern jedenfalls nur 
vom Hohenpriester gehandhabt und diente ihm als Mittel der 
Erleuchtung, wodurch er den göttlichen Willen dem fragenden 
Volke mitteilen konnte. Saul und David z. B. ließen sich bei 
ihren kriegerischen Unternehmungen beständig durch die Aus- 
sprüche des heiligen Loses leiten. Es ist wahrscheinlich, daß in 
älteren Zeiten das Befragen der Gottheit mittels heiligen Loses, 
das Wahrsagen, zu dem besonderen Berufsgeschäft der Priester 
gehörte. Seher und Priester waren damals noch identisch (das 
arabische Wort für jenen ist dasselbe, wie das hebräische für 
diesen), nur daß der Priester durch seine Zugehörigkeit zu einem 
bestimmten Heiligtum einen ständigen Beruf hatte, der umher- 
ziehende Wahrsager oder Seher dagegen nicht.?) Wenn die Über- 


I) Vgl. Saalschütz, Prüfung der vorzüglichsten Ansichten von den U. u. 
T. in Zeitschrift f. hist. Th. VIII, 2. 

?) Die Wahrsagekunst ist sonst nur in den heidnischen Religionen Sache der 
Priester. Vergleichsweise sei erinnert an die babylonischen Traum- und Stern- 
deuter (Dan. 2. 4), an die römischen Augurn und Haruspizes und die von 
Priestern beaufsichtigten sibyllinischen Bücher, an die «wawrsıs und Orakel der 
Griechen, an die aus den Sternen wahrsagenden Druiden der Kelten, an die 
Schintopriester in Japan und Fetischpriester in Afrika, zu deren besonderem 
Ressort neben dem Branntweintrinken noch das Medizin- und Regenmachen gehört 
Von dem Kultus des wendischen Gottes Swantowit berichtet Saxo Grammaticus 
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setzung von Urim und Tummim mit „Licht und Recht“ richtig 
ist, so verweist der zweite dieser Namen noch darauf, daß die 
priesterliche Orakelerteilung ursprünglich vorzugsweise im Dienste 
der Rechtspflege stand. Das Orakel des Sehers war vonnöten 
vor Gericht, wenn die Frage nach Schuld oder Unschuld oder 
Recht und Unrecht die gewöhnliche menschliche Weisheit über- 
stieg; dann veranstaltete und leitete er die Gottesurteile, bei 
welchen Rechtsstreitigkeiten durch Orakelsprüche erledigt wurden. 
Um einen Rechtsstreit zu entscheiden, erschien man „vor Gott“, 
d. h. man rief seine Entscheidung an durch die Lose des Priesters. 
Soweit es in dieser letzteren Beziehung die Bestimmung des 
Priesters ist, den göttlichen Willen zu offenbaren, streift sein 
Beruf den des alttestamentlichen Propheten; während aber der 
Prophet kraft göttlicher Einwirkung und Befähigung zu über- 
natürlichem Wissen das Orakel empfängt, ist der mehr auf das 
Praktische bedachte Priester lediglich an die Auslegung und An- 
wendung des empfangenen Gotteswortes gebunden. 

Diese Tendenz auf das Praktische schließt den Lehr- und 
Richterberuf ein. Allerdings ist der Lehrberuf zunächst nicht 
der des Priesters; solange er aber das nicht ist, bleibt all dieses 
priesterliche Wissen ein esoterisches, d. h. es dient nur denjenigen 
zur Richtschnur, die es besitzen. Der Lehrberuf des Priesters tritt 
hervor, d. h. sein esoterisches Wissen gestaltet sich in ein exo- 
terisches um, bei der Abfassung des Deuteronomiums zur Zeit der 
Kultusreformation des Königs Josias (622). Das Deuteronomium 
weist denn auch wegen Rechtshändel den einzelnen an die 
Priester. Dt. 17, 8f.: „Wenn dir ein Rechtshandel in betreff eines 
Mordes, einer Eigentumsfrage oder einer tätlichen Mißhandlung, 
(überhaupt irgend welche) Streitsachen in deinen Wohnorten 


(13. Jahrh.) in seiner dänischen Geschichte, daß bei dem jährlichen Fest zu Ehren 
dieses Gottes der Priester aus der Flüssigkeit, welche seit dem vorigen Jahr im 
Trinkhorn übrig geblieben war, gute oder schlechte Ernte weissagte (Orelli, 
Religionsgesch. 734). So sucht der Priester auf vielerlei Weise in das Verborgene 
einzudringen und in der unsichtbaren Welt dem Geiste das, was die Menschen 
wünschen, abzuringen. Noch heute ist es bei Völkern auf niederen Kulturstufen 
das Charakteristische der Priester, daß sie zahlreiche Funktionen in sich vereinigen. 
Es gilt eben auch für die Religion wie für alles Lebendige das organische Ent- 
wicklungsgesetz, daß die später differenzierten Organe und Funktionen in der Keim- 
zelle noch ununterschieden ineinander sind. 
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außergewöhnlich schwierig vorkommen, so sollst du dich auf- 
machen und hinreisen an die Stätte, die Jahve, dein Gott, er- 
wählen wird, und sollst dich an die levitischen Priester und an 
den Richter wenden, der zu dieser Zeit vorhanden sein wird, und 
(um Rat) fragen, und sie sollen dir den Urteilsspruch kundgeben.“') 

Die beiden Seiten des priesterlichen Berufs, die richterlich- 
lehrhafte und die mittlerisch-vertretende, finden sich im Segen 
Moses über Levi Dt. 33, 10: „Sie lehren Jakob deine Rechte und 
Israel deine Weisung; sie bringen Opferduft in deine Nase und 
Ganzopfer auf deinen Altar.“ 

Die oben ausgeführten Bestimmungen über die Priesterweihe 
haben ihren Grund in dem Bewußtsein, daß für die Gesamtheit 
des Volkes eine unausgesetzte Darstellung der gottgewollten Heilig- 
keit im Verkehr des täglichen Lebens praktisch unmöglich ist. 
Deshalb sondert man aus dem ganzen Volke einen Ausschuß aus 
und überträgt ihm in Vertretung des Volkes die Erfüllung aller 
der Erfordernisse, welche Gott von einem heiligen Volke ver- 
langt. An die Erfüllung dieser Erfordernisse in einer Reihe von 
symbolischen Handlungen ist die Ausübung des Priesteramtes ge- 
knüpft, und für die genaue Beobachtung dieser Vorschriften ist 
nicht das Volk, sondern sind nur die Leviten und die Priester 
verantwortlich. Deshalb sollen nach Num. ı8, ı die Priester 
die Verschuldung am Heiligtum d.h. die vorsätzlichen oder leicht- 
fertigen Abweichungen von den zeremoniellen Vorschriften tragen, 
und ihnen als den heiligen mittlerischen Vertretern des Volkes 
sieht sie Gott nach. 


!) Auch bei den Römern übten die pontifices als Rechtsgelehrte auf das 
gesellschaftliche Leben einen guten Einfluß aus, indem sie mit ihren religiösen 
Gesetzen die Mängel des Staatsgesetzes ausfüllten. Bei den Kelten waren die 
Druiden auch in Rechtsstreitigkeiten die obersten Richter, und wer sich ihrem 
Spruch nicht fügte, wurde von den Opferhandlungen ausgeschlossen. Die Priester- 
weisheit ist auch abgesehen von ihrer juristischen Verwendbarkeit in den alten 
Religionen oft die Urheberin neuer Mythologien und Lehren geworden. Bei den 
Babyloniern z. B. hat die Priesterspekulation die verschiedenen Göttergestalten 
zu einer mehr umfassenden Gottesvorstellung vereinigt, und die ägyptische 
Priestertheologie namentlich hat die Gestalten des Volksglaubens so bearbeitet, 
daß die verschiedenen Götter nur als verschiedene Erscheinungen des einen Götter- 
wesens galten. So neuerdings Breasted, The Philosophy of a Memphite Priest, 
in The Open Court 17, 458—479. Auch Chant. d. 1. Sauss. 1 ri 
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ad 4. Die den Priestern eigene höhere Heiligkeit ist jedoch 
nicht innerlicheren und geistlicheren Charakters als die des Volkes, 
sondern wesentlich äußerliche Heiligkeit, durch welche sie aber 
allerdings mehr aus dem Zusammenhang der natürlichen Lebens- 
verhältnisse herausgehoben werden. Sie tritt in der zum Priester- 
tum erforderlichen vollständigeren Körperintegrität undin der 
Beobachtung strengerer Reinigkeitsanforderungen 
in die Erscheinung. Die in vorexilischer Zeit undenkbaren Be- 
stimmungen hierüber finden sich Lev. 21. 

Was die leibliche Beschaffenheit der Priester betrifft, so machten 
alle bedeutenderen Leibesgebrechen zum priesterlichen Dienst un- 
tauglich. V. 18: Denn wer irgend ein Leibesgebrechen hat, darf 
nicht herzutreten, er sei nun blind oder lahm oder plattnäsig 
(on), vel grandi vel torto naso (Vulg.—yniy), oder habe ein ge- 
brochenes Bein oder einen gebrochenen Arm oder sei bucklig oder 
(unnatürlich) abgemagert oder habe weiße Flecken im Auge oder 
leide an Krätze oder Flechten oder an einem Hodenbruch. Der 
Berufung ging eine Körpervisitation voraus. (Vergl. Mischna 
Bechoroth 7, ı, Mischna Middoth 5, Jos. Ant. 14, 13, 10, Jos. b. 
jud. 5, 5, 7), Der Priester muß also fehllos sein; kein Mann, in 
welchem die gottgewollte Menschennatur verstümmelt und ver- 
unziert ist, darf an Gottes Altar treten. Die Begründung dabei 
ist: „damit er meine Heiligtümer nicht entweihe“ (V. 23). 

Auch in ihrer Lebensordnung mußte alles, was eine Unter- 
brechung der Gemeinschaft mit Gott bedingen würde, ferngehalten 
werden. Vor allem durften sich die Priester nicht durch Be- 
rührung von Toten beflecken mit Ausnahme der Leichen ihrer 
allernächsten Blutsverwandten (Vgl. Ez. 44, 25. Philo de monarch. 
$ 12). Alle Entstellungen, das Scheren einer Glatze (vgl. Dt. 14, 1), 
das Beschneiden des Bartes, das Einschnittemachen am Leibe 
(vgl. Lev. 19, 27 f.), das Fliegenlassen des Haupthaares’) und Zer- 
reißen der Kleider als Trauerbräuche waren verboten. In bezug 
auf die Verheiratung bestimmt das Gesetz (v. 7 f.), daß der 
Priester keine Hure, Geschwächte oder Geschiedene ehelichen 
dürfe, vielmehr nach Ez. 44, 22 nur „Jungfrauen vom Samen des: 


1) Anderseits galt bei den Nasiräern das Wachsenlassen des Haupthaares als- 
Zeichen ihrer vollständigen Gottesangehörigkeit. Num. 6. 


Hauses Israel“. Eine Priestertochter, die zur Buhlerin geworden 
ist, wird verbrannt. Die diätetischen Vorschriften endlich 
beschränken sich darauf, daß die Priester zur Zeit ihres Dienstes 
den Genuß von Wein und berauschendem Getränk zu meiden 
haben (Lev. 10, 9), durch den Genuß von Aas und Zerrissenem 
sich nicht verunreinigen dürfen (22, 8).') 

Das Gesetz ist unerschöpflich in der Aufzählung und Wieder- 
holung solcher ritueller Verordnungen, die für unser Empfinden 
ein Widerspruch gegen die persönliche Würde des einzelnen wären. 


!) Vgl. die sittlichen Anforderungen an die Parsi-Priester in Vendidäd 
XVII (bei Chantepie de la Saussaye II S. 186), an die Brahmanen (Orelli, 
Allgem. Religionsgesch. 436). Über die strengen Vorschriften für den Flamen 
Dialis, den Oberpriester bei den Römern, führt Wissowa (Religion und Kultus der 
Römer, 1902, S. 434 f.) aus: Er durfte kein Pferd besteigen, keine bewaffnete 
Mannschaft außerhalb der Stadtmauer sehen, keinen Eid schwören, keinen ge- 
schlossenen Ring an der Hand tragen; er mußte in allem der größten Reinheit 
sich befleißigen, durfte deshalb mit dem Tod nicht in Berührung kommen, die 
Klagegesänge des Leichendienstes nicht hören und kein Grab betreten. Das Ver- 
bot des feralia attrectare ging für ihn sogar so weit, daß er von Dingen wie der 
Ziege, der Bohne, dem Efeu nicht einmal sprechen und seine Gemahlin keine 
Schuhe aus dem Leder eines gefallenen Tieres tragen durfte. Streit und Arbeit 
hörte auf, wenn er nahte, weil er nicht einmal sehen durfte, daß ein anderer 
arbeitete; der Gebundene wurde in seinem Hause der Bande los. Selbst bei seinem 
Bette mußten allezeit Opfergaben bereit stehen; in seinem Bett durfte keine andere 
Person schlafen, von seinem Herde durfte Feuer nur zu sakralen Zwecken genommen 
werden, sein Haar durfte nur ein Freier scheren und die Abfälle von Haar und 
Nägeln wurden unter einer arbor felix vergraben. Den apex, eine kegelförmige Kopf- 
bedeckung, mußte er unter freiem Himmel stets auf dem Haupte tragen; er durfte 
keine zwei Nächte außerhalb der Stadt bleiben. Mit den alltäglichen Verhältnissen 
des Lebens durfte er keine Berührung haben. Er durfte sich nicht scheiden lassen, 
auch sich nicht wieder verheiraten und mußte beim Tode seiner Frau sein Amt 
niederlegen. — Zu den asketischen Reinigkeitssatzungen der Essener (häufige 
Waschungen, Vermeiden der Ehe, Weltflucht, Entsagung gegenüber erlaubten Ge- 
nüssen wie Salben mit Öl usw., Scheu vor Blutvergießen auch bei Tieren; bei 
Josephus Bell. Jud. 2, 8, 2 f.; Ant. 18, ı, 5; Philo: de vita contemplativa) vgl. 
‚Schürer, Neutestamentl. Zeitgeschichte $ II, 380 f., Orelli, Religionsgesch. 274 f. — 
im Buddhismus ist die Disziplin besonders sorgsam in bezug auf den Verkehr 
‚mit dem weiblichen Geschlecht (Sütra der 42 Sätze). Neben vielem kleinlichen 
‚Zeremoniell besteht die Vorschrift, nach dem Mittag nichts mehr zu essen, destil- 
lierte Getränke zu meiden, sich mit Andachtsübungen und Studien zu beschäftigen, 
‚Speise und Schlaf möglichst wenig zu genießen, nur das Notwendigste zu sprechen 
(Wurm, Religionsgeschichte 386). 


Die tiefere Bedeutung und Abzielung aller dieser „ÖLK@LLUATE 
000405“ scheint mir in Dt. 33, 9 angedeutet zu sein: 
„Sie (nämlich die Urim und Tummim) gehören dem, der von 
Vater und Mutter sprach: ich sah sie nicht; der seine Brüder 
nicht anerkannte und .nichts wissen wollte von seinen Kindern. 
„Denn sie hielten sich an dein Gebot und bewahrten dein 
Gesetz.“ 

Die eigentliche subjektive Befähigung zum Priestertum liegt 
hiernach in der ungeteilten Hingabe an Gott, die, wo es 
sich um seine Ehre handelt, auch die höchsten irdischen Interessen 
aufzuopfern bereit ist. Ob die Priesterschaft Israels dieser An- 
forderung immer entsprochen hat? Schon seit Mitte des achten 
Jahrhunderts steht dem das prophetische Zeugnis von der Ent- 
artung, Feilheit und Sittenlosigkeit der Priesterschaft entgegen. 
Vgl. Hosea 6, 9: Gleich lauernden Räubern ist die Priesterbande; 
am Wege morden sie bei Sichem. Ja, Schandtat haben sie ver- 
übt. Jes. 28, 7: Priester und Propheten wanken vom Rauschtrank, 
sind verwirrt vom Wein, taumeln vom Rauschtrank, wanken beim 
Schauen, schwanken beim Urteilsprechen. Wir werden den Tat- 
sachen also eher gerecht, wenn wir im Deuteronomium eine 
Idealisierung der Vergangenheit vermuten. Hierzu Smend, Lehr- 
buch d. alttest. Religionsgesch., S. 78. Bousset, Das Wesen der 
Religion, S. 137.') 

!) Es sei hier kurz auf die Stellung der Propheten zur Priesterschaft und 
zum Kultus hingewiesen. Die Propheten waren zur Zeit der assyrischen Gefahr 
die geistigen Kräfte, die die Religion Israels vor dem Untergange bewahrten. Ihre 
Predigt von einem Gott, der sein Volk vernichten will und der dennoch der Gott 
Israels ist, war für das Empfinden damaliger Zeit etwas völlig Unerhörtes und 
Unerwartetes. Mit dieser Verkündigung sprengten sie das natürliche Verhältnis, 
das nach altisraelitischer Anschauung zwischen Gott und seinem Volk bestand, und 
setzten an seine Stelle ein geistiges, rein moralisches. Der Gott Israels ist ein 
Gott der Gerechtigkeit. Durch keine äußeren Mittel der Sitte und des Herkommens 
will Gott mit seinem Volk verkehren. Er will sich nichts abzwingen lassen mit 
äußerlichen Gebärden. Wer ihm dienen will, soll ihm dienen mit seinem Ge- 
wissen, mit gehorsamem Willen, mit seinem ganzen Personenleben, von ganzem 
Herzen, ganzer Seele und ganzem Gemüt. Die Propheten sind gewaltige 
Gegner des Kultus, nicht nur des entarteten Kultes, sondern jedweden Kultes. 
Alle großen Propheten: Amos, Hosea, Micha, Jesaia wenigstens in seinen Anfangs- 
seiten, Jeremia, der zweite Jesaia stehen im Kampf gegen den Kultus. Erst die 
päteren Propheten seit Ezechiel werden kultfreundlich. Jahve, verkünden sie, 
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Die von den Priestern geforderte ungeteilte Hingabe an Gott 
war ihnen möglich gemacht durch die genau detaillierten Be- 
stimmungen über ihren Lebensunterhalt in betreff der ihnen 
zustehenden Gebühren (Num. 18, 8f.).. Danach erstreckten sich 
die Priestereinkünfte a) auf die Zehnten, welche die Leviten an 
Feld- und Baumfrüchten erhielten und von denen sie den Priestern 
wieder den Zehnten abzugeben hatten; b) auf alle Erstlingsgaben ; 
c) auf die dem Heiligtum von den heiligen Weihungen, den Ge- 
lübden und dem Banne zufallenden Einnahmen; !) d) auf die Reste 
der Speisopfer und Privatsünd- und Schuldopfer, die nicht ver- 
brannt wurden. Bei einer solchen Fülle von Gefällen konnte 
Aaron oder die Jahvepriesterschaft auf jeden weltlichen Besitz, 
der mit dem geistlichen Charakter des Priestertums an sich un- 
vereinbar wäre, leicht verzichten. Diesem Gedanken gibt der 
Verfasser (P) durch ein aus Dt. 18, 2 entnommenes Zitat Ausdruck: 
„Du sollst in ihrem Lande keinen Erbbesitz haben und sollst keinen 
Landanteil unter ihnen besitzen; ich bin dein Anteil und dein 
Erbbesitz inmitten der Israeliten.“) Daß P nachher (Num. 35, 1 £.) 
die Inkonsequenz begeht und trotz der geltend gemachten Besitz- 
losigkeit Levis dem ganzen Stamme dennoch 48 Städte im ver- 
heißenen Lande als Wohnorte bestimmt,?) tut dem Gedanken 


habe keine Freude am Schlachtopfer und Brandopfer, an Festen, Neumonden und 
Sabbatfeier. Nichts von alledem hat er den Vätern in der Wüste befohlen. Vgl. 
Jerem. 7, 4—7; Amos 5, 20ff.; Jes. I, 11 ff. u. a. Aus ihrer ablehnenden Stellung 
gegenüber dem Kultus erklärt sich auch ihre z. T. gegnerische Stellung zur Priester- 
schaft. vgl. Amos 7, 10ffl. Das ähnliche Verhältnis in der persischen Religion’ 
3, 029,34 Anın. ie 

!) Lev. 27. Num. 18, 14: Alles Gebannte in Israel soll dir gehören. — Nament- 
lich Punkt c erinnert an die Einnahmequellen der katholischen Kirche; vgl. auch 
das unter d genannte „Hochheilige‘“ (ew7p wıp Lev. 6, 10), das in nähere Be-' 
rührung mit Gott gekommen war. Besonders ist zu beachten, daß der Unterhalt 
der Priester durchaus von dem blühenden Bestande des Jehovakultus abhing, was 
geeignet war, den Eifer der Priester für denselben wach zu erhalten. 

?) Num. 18, 20 — Ez. 44, 28. — Vgl. das Armutsideal der katholischen Bettel- 
mönche. Auch der buddhistische Mönch darf als Bettler nur 8 Dinge besitzen: 
die drei Stücke seiner Kleidung, den Gürtel, den Almosentopf, das Sieb, damit er 
mit dem Wasser keine Insekten hinunterschlucke, das Rasiermesser und eine Näh- 
nadel (Chant. d. 1. Sauss. II, 100). 

°) Vgl. die Ausführung dieser Bestimmung Josua 21 (aus P); erst an dieser 
späteren Stelle wird unterschieden zwischen Priester- und Levitenstädten. 
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selbst keinen Abbruch. Was der tiefere Gedanke des Wortes ist, 
daß Jahve allein Teil und Erbe der Priester sei, und was dem- 
gemäß der tiefste Grund des priesterlichen Sinnes und Lebens 
sein sollte, das ist leicht zu erkennen aus der Anwendung jenes 
Wortes in Ps. 16, 5: „Jahve ist mein Erb- und Becherteil“ 


Fassen wir zusammen, so ergibt sich uns als Ertrag der vier 
ausgeführten Beweispunkte: Das israelitisch-jüdische 
Priestertum ist ein Ausdruck der Heiligkeit des 
Volkes und kraft dieses Heiligkeitscharakters zur 
Vertretung der Gemeinde vor Gott und zur Vermitt- 
lung des Verkehrs zwischen Gottund Israelberufen. 
Der Unterschied zwischen Priestern und Laien ist aber kein prin- 
zipieller, sondern nur ‚ein gradueller. Die Idee der von Gott er- 
wählten, heiligen und priesterlichen Gemeinde, die in der Volks- 
gemeinschaft nur unvollkommen realisiert wird, soll in dem engeren 
Kreise der Priesterschaft in höherem Maße realisiert werden. Der 
graduelle Unterschied ist aber doch anderseits ein scharf abge- 
grenzter und für menschliches Belieben unverrückbarer, weil er 
durch eine ausdrückliche Willenserklärung Jahves festgestellt ist. 

So erklärt sich auch der Umstand, den uns die geschichtlichen 
Untersuchungen lehren, daß man nämlich in späterer Zeit bemüht 
war, die Absonderung der Priesterkaste vom Volke anzubahnen 
und ihr eine höhere Heiligkeit zu vindizieren. Dies Bestreben zeigt 
sich besonders gegenüber dem Hohepriestertum, zu dem sich 
das einfache Priestertum der Urväter entwickelt hat wie in der 
katholischen Kirche die Papstgewalt aus den Anfängen der apo- 
stolischen Gemeinde. Es ist ja auch schon an und für sich kaum 
anders denkbar, als daß schon in vorexilischer Zeit unter der 
Priesterschaft Jerusalems einer den Vorrang vor den anderen hatte. 
Deshalb ist, auch wenn im Deuteronomium von einem Hohen- 
priester nicht ausdrücklich die Rede ist, auch wenn Ezechiel von 
demselben schweigt, ein Vorhandensein dieser ersten Priesterwürde 
zu jener Zeit nicht zu bezweifeln.!) Allerdings sagt Graf mit Recht, 





4) Baudissin, Geschichte des alttest. Priestertums, 88, 127. — Smend, Lehr- 


buch der alttest. Religionsgeschichte, 337- 
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daß der Hohepriester erst nach dem Exil in besonderer Weise 
hervortrete. !) 

Das Hohepriestertumist der Gipfelpunkt und vollendetste 
Ausdruck der priesterlichen Idee, in ihm tritt die mittlerische 
Vertretung der Gemeinde am klarsten hervor. Nicht als ob der 
Hohepriester Vermittler in besonderem Sinne wäre; er ist nur 
primus inter pares. Stand den Priestern das Recht zu, Gott zu 
nahen, so durfte der Hohepriester allein als der vertrauteste und 
heiligste Diener Gottes einmal im Jahre, am großen Versöhnungs- 
tage, das Allerheiligste, Gottes eigentliche Wohnung, betreten, um 
das Blut des Sündopfers dahin zu bringen „für sich und für des 
Volkes Unwissenheitssünden‘“. 

Seine hervorragende Stellung bekundet sich schon in der 
Weihe. Auf sein Haupt wird heiliges Salböl gegossen, das Symbol 
der Mitteilung göttlichen Geistes. Davon heißt er insbesondere 
der „gesalbte Priester“, auch wohl der Priester, welcher größer 
ist als seine Brüder, oder der Hohepriester, 737 12 Lev. 8, 12. 
An ihn werden noch höhere Reinigkeitsanforderungen gestellt als 
an die Priester (Lev. 21, 10); seine Kleidung ist eine vor der gewöhn- 
lichen Priesterkleidung sich auszeichnende (Ex. 28, 4 f.). Sein Gewand 
glänzt von Gold und bunter Farbenpracht; auf den Schulter- 
stücken des Efod sind die beiden Schohamsteine befestigt mit den 
Namen der Stämme Israels als „Gedächtnissteine“ ar 28 
Ex. 28,12), welche Aaron vor Jahve trägt, wenn er in das Heilig- 
tum eintritt, „daß der Israeliten gnädig gedacht werde“; auf der 
Brusttasche, die das Efod bedeckt, glänzen in 4 Reihen verschieden- 
artiger Edelsteine ebenfalls diese 12 Namen der Stämme Israels, 
zur Erinnerung vor Gott getragen; auf seinem Stirnreife trägt er 
den Spruch „heilig für Jahve“, und damit „nimmt Aaron die 
(etwaigen) Verfehlungen (der Israeliten) in betreff der heiligen 
Dinge auf sich. Beständig soll der Stirnreif auf seiner Stirn liegen, 
damit er sie wohlgefällig mache vor Jahve“ (Ex. 28, 38). — 

Wir sehen wieder deutlich: der Zweck dieser Bestimmungen 
ist die vermittelnde Stellung des Hohepriesters zwischen Gott und 
dem Volke im Sinn einer Volksstellvertretung. Der Zu- 
sammenhang des Hohepriesters mit dem Volke ist sogar ein so 





2) Schultz, a. a. O, 370. 
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enger, daß ein Vergehen seinerseits nicht als ein persönliches An- 
liegen aufgefaßt wird, sondern als ein verhängnisvolles Ereignis, 
das Schuld auf das ganze Volk bringen kann (Lev. 4,3). Nur 
unter der Bedingung ist Israel in Gottes Augen ein heiliges ihm 
wohlgefälliges Volk, nur ‚unter der Bedingung kann es durch 
Opfer mit ihm verkehren, nur unter der Bedingung haben alle 
Opfer versöhnende und heiligende Wirkung, daß im Hohepriester 
eine persönlich versöhnende Mittlerschaft vor Gott eintritt. 

Seine unvergleichliche Würdestellung machte den Hohepriester 
mit innerer Notwendigkeit auch zum weltlichen Haupt der Ge- 
meinde, dem die Schriftsteller der nachexilischen Zeit die ent- 
sprechenden königlichen Attribute beilegten.. Und umgekehrt 
fügte die Weissagung dem Bilde des messianischen Königs hohe- 
priesterliche Züge bei. So erscheint in dem Bilde, das Sacharja 
von der Endzeit entwirft, das Hohepriestertum mit dem messianischen 
Königtum verbunden, zwar nicht in der Einheit der Person, aber 
sicher in der vollkommensten Einheit des Amtes. Kap. 6, ı1 ff. 
wird das Verhältnis zwischen der königlichen Würde des „Sprosses‘ 
und dem Hohepriestertum berührt: „Fürwahr, ein Mann mit 
Namen „Sproß“ — unter dem wird es sprossen und er wird den 
Tempel Jahves bauen ..... und Hoheit davontragen, so daß er da- 
sitzt und herrscht auf seinem Thron; und es wird ein Priester zu 
seiner Rechten sein und friedliches Einvernehmen wird zwischen 
ihnen beiden bestehen.“ — 

Ihre weitere Ausbildung gewann diese Vorstellung in der 
Weissagung vomleidenden Gottesknecht, Jes. 52, 13—53, 12. 
Der Prophet denkt das Heil der nun anbrechenden letzten Zeit 
durch das ideale personifizierte Israel vermittelt, in welchem sich 
das Wesen des leidenden Gottesknechtes erst vollkommen dar- 
stellt. In dieser Idealgestalt ist zusammengefaßt, was Israel um 
seines Heilsberufes willen unter den Völkern gelitten hat. Wunder- 
bar ist dann dieses Leidens Erfolg für den Dulder wie für das 
Volk. Der Dulder selbst, aus dem Tode wunderbar auferstanden, 
genießt langes mit Nachkommenschaft gesegnetes Leben. Er wird 
erhöht und läßt viele Völker und Könige vor Staunen und Ehr- 
furcht sich erheben. Er hat Anteil und Beute unter den Gewaltigen 
der Erde, ist also gleichen Ranges und gleicher Macht mit ihnen. 
So wird sein Bild zu dem des Königs. Und für die Welt wird 
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er Gottes Werkzeug, durch welches das Vorhaben Jahves gelingt. 
Durch seine Erkenntnis schafft er den Vielen Gerechtigkeit und 
lädt ihre Verschuldungen auf sich. Und nachdem er für des Volkes 
Sünden gestorben ist, lebt er um der Gerechtigkeit des Volkes 
willen. So vereinigt diese wunderbare Gestalt das Bild des 
Priesters, welcher sich selbst zum Opfer für die Welt bietet, 
das Bild des Propheten, der durch seine Gotteserkenntnis 
Gerechtigkeit bringt, und das Bild des Königs, welcher verklärt 
und selig die Frucht seiner Leiden genießt. 

Endlich besitzen wir noch aus der makkabäischen Zeit im 
Buche Daniel ein Beispiel messianischer Hoffnung, die an die 
Weissagung von dem Eintritte der letzten Segenszeit und des 
messianischen Reiches der Frommen anknüpft. Am Ende setzt 
sich Gott mit seinen Heiligen zum Gericht, und vor ihm erscheint 
in den Wolken des Himmels der Vertreter des Volkes der Heiligen 
„einer wie eines Menschen Sohn“ (VI, 13 u. ö.). So denkt 
Daniel wohl in der Endzeit den Messias aus dem Himmel, wo er 
bei Gott wohnt, himmlisch offenbart, einem der Engelfürsten 
gleich, welche das Buch sonst mit dem Ausdrucke „gleich einem 
Menschensohne“ zu bezeichnen pflegt (VII, 15. X, 5,16). Die Stelle 
zeigt dann, wie die Schriftgelehrsamkeit, — was an sich ihrer 
Natur entspricht (vgl. unten), — zu einer mehr metaphysischen 
und mystischen Auffassung des Messias drängte und ihn nicht 
mehr in Israel, sondern in der jenseitigen Welt wurzeln ließ. 


Mit Sacharja 6 und Jesaja 52 sind wir in die nachexilische 
Zeit des jüdischen Volkes eingetreten. Das jüdische Volk hatte 
seine politische Selbständigkeit verloren und war aus den Händen 
der Chaldäer in die der Perser übergegangen. Schon im Anfang 
der persischen Herrschaft war den Juden zwar gestattet worden, 
sich als religiöse und politische Gemeinde neu zu organisieren. Die 
Form aber, in welcher das jüdische Staatswesen nach dem Exil 
wiederhergestellt wurde, war eine wesentlich andere als ehedem. Es 
war von nun an ein Priesterstaat, Jeder siebente Mensch von 
den aus dem Exil Zurückkehrenden war Priester. Wie es in erster 
Linie die religiösen Interessen gewesen waren, welche den An- 
trieb zur Neubegründung gegeben hatten, so war auch die Form 
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des neuen Staatswesens mehr die einer religiösen als die einer 
politischen Gemeinde. Die Priester hatten hier den maßgebenden 
Einfluß und behielten ihn bis tief in die griechische Zeit hinein. 
Sie haben die neue Gemeinde organisiert, aus ihren Kreisen ist 
das Gesetz hervorgegangen, in ihrer Hand lag die Leitung der 
Gemeinde nicht nur in äußerlicher, sondern auch in geistiger Be- 
ziehung. Während sie aber ursprünglich selbst die Kenner und 
Ausleger des Gesetzes waren, hat sich allmählich neben ihnen ein 
selbständiger Stand von Gesetzeskundigen oder Schriftgelehrten 
ausgebildet. Und diese mußten in dem Maße an Ansehen und 
Einfluß gewinnen, in welchem der Eifer für das väterliche Gesetz 
in den Kreisen der Priesterschaft erkaltete, während das Gesetz 
selbst im Bewußtsein des Volkes an Wert und Bedeutung gewann. 
Dies war namentlich seit den makkabäischen Freiheitskämpfen 
der Fall. Von da an gewannen die Schriftgelehrten mehr 
und mehr die geistige Führung des Volkes. Auf die Zeit der 
Priester folgte die Zeit der Schriftgelehrten. Dies ist jedoch nicht 
so zu verstehen, als ob die Priester nun allen Einfluß verloren 
hätten. In politischer und sozialer Hinsicht waren sie auch jetzt 
noch die ersten. Die Schriftgelehrten waren zwar jetzt die Lehrer 
des Volkes; aber die Priester hatten vermöge ihrer politischen 
Stellung, vermöge der gewaltigen Mittel, über welche sie geboten, 
endlich und vor allem vermöge ihrer religiös bevorzugten Stellung 
noch immer eine außerordentliche Bedeutung für das Leben 
des Volkes. 

Ihre religiöse Bedeutung — und hier finden wir die Idee des 
Priestertums schärfer noch als in vorexilischer Zeit ausgeprägt — 
bestand darin, daß sie allein die Opfer Israels Gott darbringen 
konnten, so daß von ihrer Vermittlung geradezu die Erfüllung 
der religiösen Pflichten jedes einzelnen abhing. Dieser Umstand 
allein mußte der Priesterschaft ein ungeheures Gewicht verleihen, 
zumal das ganze bürgerliche Leben in der mannigfaltigsten Weise 
mit dem religiösen Kultus verknüpft war. Konnten doch z. B. 
sogar manche eherechtliche und medizinalpolizeiliche Angelegen- 
heiten nur durch priesterliche Funktionen erledigt werden, s.Num. 5, 
ı1—31 (Verfahren gegen eine des Ehebruchs Verdächtige), 
Lev. 13—14, Deut. 24, 8-9 (Verfahren beim Aussatz). Dazu 
kommt, daß schon seit der Gesetzgebung des Deuteronomiums 


zur Zeit Josias (623 v. Chr.) alle Opferstätten außerhalb Jerusalems 
für illegitim erklärt und der gesamte Kultus in dem einen Heiligtum 
zu Jerusalem konzentriert war. 

Das jüdische Gemeinwesen blieb ein Priesterstaat bis zur 
römisch-herodianischen Herrschaft. Der oberste Priester, der 
an seiner Spitze stand, war seit der nachexilischen Zeit zugleich 
Oberhaupt des staatlichen Gemeinwesens. Sowohl die 
Hohenpriester der vormakkabäischen Zeit als die hasmonäischen 
Hohenpriester waren nicht nur Priester, sondern zugleich auch 
Fürsten. Und wenn auch ihre Macht einerseits durch die griechischen 
Oberherren, anderseits durch die Gerusia, einen Ältesten-Rat, 
der ihnen zur Seite stand, beschränkt war, so war sie doch sehr 
stark befestigt durch das Prinzip der Lebenslänglichkeit und der 
Erblichkeit. Die höchste Steigerung priesterlicher Macht repräsen- 
tiert das Priester-Königtum der späteren Hasmonäer. Seit dem 
Auftreten der Römer und noch mehr unter den Herodianern haben 
sie allerdings viel von ihrer Macht eingebüßt. Die hasmonäische 
Dynastie wurde gestürzt, ja ausgerottet. Die Lebenslänglichkeit 
und Erblichkeit wurde aufgehoben. Sowohl Herodes als die Römer 
setzten nach freiem Ermessen die Hohenpriester ab und ein. 
Dazu kam das stetige Wachstum der‘ Macht des Pharisäismus 
und der rabbinischen Schriftgelehrsamkeit. Aber selbst dem 
Zusammenwirken aller dieser Faktoren gegenüber hat das Hohe- 
priestertum doch einen guten Teil seiner Macht bis zum Unter- 
gang des Tempels sich zu wahren gewußt. Auch jetzt noch 
standen die Hohenprieser an der Spitze des Synedriums, also der 
politischen Gemeinde;!) auch jetzt noch waren es einige wenige 
bevorzugte Familien, die bei der Wahl der Hohenpriester respek- 
tiert wurden. Sie bildeten also, wenn auch nicht mehr eine 
monarchische Dynastie, so doch noch eine einflußreiche Aristo- 
kratie unter der Oberherrschaft der Römer und Herodianer. 


') Die innere Verfassung zur Zeit der römischen Prokuratoren (6—41 n. Chr.) 
charakterisiert Josephus (Ant. XX, 10) mit den Worten: ag10ToxgaTia ubv Tv n nohıreia, 
av Ö& no00Ta0iav Tod EIwovs ol Goxıegeis Eneniorevvro. Er betrachtet also als die 
eigentlich regierende Behörde das aristokratische Synedrium und den in demselben 
den Vorsitz führenden jeweiligen Oberpriester als noo0Tdrns Tod EIvovs. Vgl. 
zum Ganzen Schürer, die @exısoers im Neuen Testamente (Stud. u. Krit. 1872, 
S. 593—657), und Ders., Geschichte des jüd. Volkes 1, S.210R, 


Eine gewaltige Umwälzung brachte die Zerstörung Jerusalems 
(70. n. Chr.) für das innere Leben des jüdischen Volkes mit sich. 
Die Aufhebung des Synedriums und die Einstellung 
des Opferkultus — das sind die beiden großen Tatsachen, 
"mit welchen von selbst eine tiefgreifende Umgestaltung der jüdischen 
Verhältnisse gegeben war. Im Synedrium, an dessen Spitze, wie 
bereits erwähnt, die sadduzäischen Hohenpriester standen, war der 
letzte Rest der politischen Selbständigkeit des Judentums ver- 
körpert gewesen. Nun war mit dem Untergang Jerusalems diese 
jüdische Behörde von selbst vernichtet: die römische Provinzial- 
verfassung wurde in strengerer Form durchgeführt. Damit ver- 
schwindet der Sadduzäismus aus der Geschichte und macht dem 
schon vorher übermächtigen Pharisäismus Platz.') 

Der Untergang der Stadt hatte aber auch das Aufhören des 
Opferkultus zur Folge. Wenn auch christliche Schriftsteller 
(z. B. Clemens Romanus und der Verfasser des Diognetbriefes) 
und Josephus noch lange nach der Zerstörung des Tempels sich 
so ausdrücken, als ob zu ihrer Zeit der jüdische Opferkultus noch 
bestanden habe, so wird diese Auffassung der betreffenden Stellen 
doch durch das übereinstimmende Zeugnis der Mischna und des 
babylonischen Talmud widerlegt, die das Aufhören des gesamten 
Opferkultus voraussetzen.”) Der nähere Beweis kann hier nicht 


2) Der Pharisäismus ist das klassische Beispiel einer Religion der Observanz. 
Mit ihm geht die religiöse Entwicklung wieder einen Schritt rückwärts. Ganz 
analog der Religion des Judentums ist der Parsismus ebenfalls zu einer Religion 
der Observanz geworden. Der Vendidad, das persische Gesetzbuch, hat eine 
große Ähnlichkeit mit den mittleren Büchern des Pentateuch. Daß auch im Islam 
der religiöse Brauch eine zentrale Stellung einnimmt, kann man an den fünf so- 
genannten Grundpfeilern d. h. religiösen Grundgesetzen dieser Religion erkennen. 
Es sind neben dem Bekenntnis zu dem einen Gott: die Pflicht des fünfmaligen 
täglichen Gebets, des Haltens des Fastenmonats, der Armensteuer, der Wallfahrt 
nach Mekka (mindestens einmal im Leben). Wir sehen im Mittelpunkt der Religion 
fast lauter Vorschriften des religiösen Brauchs. Daß hier eine ungeheure Gefahr 
für das religiöse Leben gegeben ist, geht daraus hervor, daß die drei großen 
Religionen des Judentums, Parsismus und Islam ihr mehr oder minder erlegen sind. 

2) Auch Justin tritt als Zeuge hierfür ein. Er sagt seinem Gegner Trypho 
(Dial. c. Tryph. c. 40): „Gott gestattet nirgends das Passah zu opfern außer 
an dem Ort, wo sein Name angerufen wird, wissend, daß nach der Passion 
Christi Tage kommen werden, da auch Jerusalem euren Feinden über- 
geben werden wird und alle Opfer aufhören werden.“ Und an einer anderen 
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geführt werden. Mit der Einstellung des Opferkultus vollzog sich 
allmählich das Zurücktreten des Priestertums aus dem 
öffentlichen Leben. Zwar glaubte man noch lange nicht daran, 
daß der gegenwärtige Zustand ein definitiver sein werde, hielt es 
vielmehr nur für eine Frage der Zeit, wann die Priester ihren 
Dienst wieder würden aufnehmen können, und entrichtete deshalb 
nach wie vor alle Abgaben an sie. Aber trotzdem hatte das 
Priestertum jetzt, wo es seinen Dienst nicht mehr verrichten 
konnte, auch seine Bedeutung verloren. Es war ein Denkmal 
vergangener Zeiten, welches je länger desto mehr in Auflösung 
und Verfall geriet. Es muß hierbei aber noch besonders darauf 
hingewiesen werden, daß das Judentum sein früheres Verhältnis 
zu Priestertum und Kultus nur durch die geschichtlichen Ereig- 
nisse gezwungen, keineswegs aus sich selbst heraus — etwa als 
Folge der Predigt der Propheten (s. S. 25, Anm. 1) — gebrochen hat.') 


In das Erbe der Priester traten die Rabbinen. Sie und 
ihre zahlreichen Schüler setzten mit gründlicher Akribie und ebenso 
großem Eifer die Arbeit am Gesetz fort. Ihre ganze sogenannte 
Gelehrsamkeit konzentrierte sich auf die Auslegung des Gesetzes 
und aller seiner Materien, des Kriminal- und Zivilrechts und der 
mannigfaltigsten religiösen Satzungen, obgleich die Zeitverhältnisse 
eine Ausübung dieser Satzungen zum Teil garnicht gestatteten. 
Aus der Gewissenhaftigkeit, mit welcher die Hüter des Gesetzes 


Stelle (l. c. c. 46) sagt Trypho selbst auf Justins Frage, ob es denn jetzt noch 
möglich sei, alle mosaischen Gebote zu beobachten: „Keineswegs, denn wir wissen 
wohl, daß man anderswo weder das Passahlamm schlachten noch die Böcke für 
den Versöhnungstag noch überhaupt irgend welche andere Opfer darbringen kann.“ 


!) Ähnlich liegen die Dinge in der persischen Religion. Was Zarathustra 
predigte, war, wie es scheint, im ganzen kultlose Religion. Die Priester waren 
die Gegner des Propheten. Den Griechen fiel es vor allem an der persischen 
Religion auf, daß ihr die Tempel, die Gottesbilder, die blutigen Opfer fehlten. 
Dennoch bleibt von Anfang an ein gewisses Maß von Kultus stehen, vor allem der 
Kult des Feuers. Doch sind wir über die gottesdienstlichen Institutionen der Mithras- 
religion weniger genau unterrichtet. — Am konsequentesten hat der Islam den 
eigentlichen Opferkult zugunsten eines geistigen Gottesdienstes überwunden. Seine 
Vorbilder waren eben das Christentum und vor allem ein Judentum, das keine 
Opfer mehr kannte. — Aber wie schwer die Opferidee, der Glaube, daß man der 
Gottheit nicht ohne Opfer nahen dürfe, in der Religion überwunden wird, zeigt 
die Geschichte der christlichen Religion. Davon wird später die Rede sein, 


auch die Vorschriften über den Tempel- und Opferdienst be- 
handelten, und aus dem Eifer, mit dem die Frommen taten, was 
die Rabbinen ihnen vorschrieben, geht hervor, daß der Glauben 
des Volkes an seine Zukunft noch nicht erloschen war. Im Gegen- 
teil: man glaubte jetzt noch zuversichtlicher als vor der großen 
Katastrophe an die künftige Herrlichkeit und wollte sich derselben 
durch peinliche Erfüllung der Gebote Gottes würdig machen.!) 

Es ist nicht zu leugnen, daß es eine elende Sklaverei für 
das Volk bedeutete, alle einzelnen Kleinigkeiten des Lebens durch 
engherzige Gesetze sich regeln zu lassen, und es ist begreiflich, 
daß der einfache Mann, dem über allen diesen Forderungen bange 
wurde, sich nach einem sanfteren Joche und einer leichteren Last 
sehnte. Dieses Sehnen zielte auf die Zukunft, auf den verheißenen 
Tag des Heils. Die beiden in jener Zeit entstandenen Apokalypsen 
des Baruch und Esra drücken dies aus und verfolgen dabei den 
Zweck, das Volk in seiner Not zu trösten, seinen Mut und seinen 
frommen Eifer zu beleben durch den Ausblick auf die sicher und 
bald bevorstehende Erlösung. Diese Zeit, wiewohl keine Ent- 
wicklungsperiode der alttestamentlichen Religion mehr, ist ge- 
schichtlich im höchsten Grade wichtig, um den Boden ver- 
stehen zu lernen, welchen das junge Christentum vorfand und mit 
welchem es zu rechnen hatte. 

Es ist charakteristisch, daß die messianische Hoffnung 
in jener späten, ganz auf Gesetzlichkeit gerichteten Zeit noch 
fortlebt. Es ist also falsch, in dem Israel nach Jesu Auftreten 
‚ein Zurücktreten des Messiasbildes vorauszusetzen. Sicher wurden 
im Volke das Buch Daniel und die ihm nachgebildeten Geheim- 
bücher, in den Synagogen neben Moses auch die Propheten ge- 
lesen, und diese konnten ja das Bild des Messiaskönigs nicht er- 
‚bleichen lassen. Ja nach dem natürlichen Gesetze aller Schrift- 


1) Eine ähnliche Rolle wie die Schriftgelehrten in der jüdischen spielen die 
‘Mager in der persischen Religion. Sie sind noch halb Priester, vor allem aber 
auch Schriftgelehrte, Kenner der alten heiligen Schriftüberlieferung. Wieder eine 
Parallele zu der Erscheinung der jüdischen Schriftgelehrten und der Mager sind 
‚die späteren hellenischen Philosophen, die in ihren kleinen Kreisen oft 
weniger Weltwissen als Religion und Moral verkünden. Auch der Mohamme- 
.danismus hat im Mittelalter seine großen Theologen, die zum Teil befruchtend 
auf die christliche Theologie eingewirkt haben. 
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gelehrsamkeit ist eher ein Steigern dieses Bildes, ein Vermischer 
desselben mit übernatürlichen Elementen zu erwarten. Das ist 
in der Tat der Fall. Denn da die Schriftgelehrsamkeit religiös. 
etwas Neues zu schaffen nicht imstande war, suchte sie durch 
eine „messianische“ Auffassung gewisser Psalmen und Propheten- 
stellen das Bild der Zukunft weiterzubilden. Und diese buch- 
stäbliche und dogmatische Auffassung halbverstandener dichterischer 
Ausdrücke mußte notwendig das Messiasbild über das Menschliche 
hinausheben und zu seiner metaphysischen Erhöhung beitragen, 
— ein in einer unbefriedigten Epigonenzeit ohnehin natürlicher Zug.. 

So wurde denn das Messiasbild wieder mit all den Zügen 
ausgestattet, die die alttestamentliche Weissagung dem „Sproß“ 
des Sacharja, dem „leidenden Gottesknecht“ des Deuterojesaja 
und dem „Menschensohn“ des Daniel beigelegt hatte, nicht zuletzt 
auch mit dem des Königspriesters nach Melchizedeks Art (Ps. 110, 4).. 
Auch die spätjüdische Zeit liefert also zu den drei vorchristlichen 
Typen des messianischen Hohenpriesters noch einen vierten Typus. 
hinzu, der wegen der übermenschlich-metaphysischen Seite seines 
Wesens von der christlichen Gemeinde mit besonderer Freude er- 
griffen worden ist, um darin die Hindeutung zu finden auf ihres. 
Herrn Leiden und Verklärung. 


I. 


Das Interesse an der bisher von uns verfolgten Idee des 
Priestertums würde nicht größer sein als das Interesse, das wir 
irgend welchen kultischen Einrichtungen beliebiger Religionen 
entgegenbringen, wenn diese Idee nicht der Erscheinung und dem 
Wirken eines Mannes den Weg gebahnt hätte, in dessen einzig- 
artiger Gestalt das unüberbietbare Ideal eines Mittlers zwischen 
Gott und Menschen sich darstellt. Darin besteht gerade die Größe 
und geschichtliche Bedeutung Jesu von Nazareth, daß er es in 
einfachster Weise möglich machte, den wesentlichen Gehalt der 
bisherigen Entfaltung israelitischer Religion auf seine Person an- 
zuwenden und durch ihn auf die anderen Völker zu vererben. So 
stellt die Person Jesu den Zusammenhang her zwischen der Religion 
des Judentums und der Religion, die er selbst angebahnt hat. 
Wie die Hoffnung und das Gottvertrauen des gläubigen Israeliten 
auf die Sendung des Messias sich stützte, so stützte sich fortan 
das Gottvertrauen der neuen Christengemeinde auf die Zugehörig- 
keit zu Jesu als dem Messias. Der jüdische Glaube hatte selbst 
die Frucht zu seiner späteren christlichen Entfaltung gezeitigt. 

Im einzelnen ist es schwer, die Gedanken aufzufinden, 
die im Urchristentum zwischen der alt und neu- 
testamentlichen Anschauung vom Priestertum ver- 
mittelt haben. Es mögen die Vorstellungen vom leidenden 
Gottesknecht des Deuterojesaja oder vom Menschensohn des 
Daniel nachgewirkt haben, — jedenfalls herrschte die Anschauung 
vor, daß der Messias an Stelle des alten aufgehobenen Priestertums 
ein neues besseres aufrichten und in seiner Person vollenden werde. 
So wird es verständlich, daß man in apostolischer und nach- 
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apostolischer Zeit Christi Person und Werk hohepriesterliche 
Attribute beilegte, die ein Ausdruck der Gewißheit sein sollten, 
daß in Christo die messianischen Hoffnungen der vorchristlichen 
Zeit ihre Erfüllung gefunden hatten. Denn zu dem vollkommenen 
Mittler des Neuen Bundes, als welchen man den Messias sich 
dachte, gehörte neben der bürgenden (prophetischen) Offenbarung 
auch die bürgende (priesterliche) Vertretung behufs der (könig- 
lichen) schöpferischen Erneuerung zum Reiche Gottes. ') 

Diese Anfänge dogmatischer Reflexion lassen sich bis in 
die Urgemeinde zürückverfolgen. Besonders das Leiden und Sterben 
des Messias, dieses Ärgernis für ein jüdisches Bewußtsein, rief die 
apologetische Reflexion hervor, indem man zunächst durch die 
messianische Deutung alttestamentlicher Stellen, die von Leiden 
der Gerechten handeln, nachzuweisen suchte, daß das Geschick 
Jesu prophetisch vorausgesagt und sonach im göttlichen Ratschluß 
begründet, nicht eine Durchkreuzung dieses Ratschlusses, nicht 
ein Widerspruch mit der messianischen Bestimmung Jesu gewesen 
sei. Dann trat aber natürlich auch die weitere Frage nahe: zu 
welchem Zweck Gott seinen Gesandten in den Tod durch der 
Feinde Hände dahingegeben habe? Auch dafür ließen sich be- 
deutsame Winke entnehmen aus Stellen wie Jes. 53; hatte doch 
schon die jüdische Theologie im Anschluß an dieses Wort vom 
duldenden Knecht Gottes die Lehre aufgestellt, daß das unschul- 
dige Leiden der Gerechten, insbesondere der Märtyrertod der 
Glaubenszeugen, ein Sühnemittel sei zur Gutmachung der Sünden 
des Volkes. Es ist daher ganz begreiflich, daß schon die Ur- 
gemeinde den Tod Jesu unter eben demselben Gesichtspunkt als 
ein Sühnemittel zur Vergebung der Sünden betrachtet und ihn 
in Beziehung gesetzt hat zum hohenpriesterlichen Opfer. Es liegt 
in der Natur des religiösen Glaubens, daß er die Objekte seiner 
Verehrung mit all den Eigenschaften und Symbolen ausstattet, 
die sie zu Repräsentanten einer möglichst allseitigen Wirklichkeit 
geeignet machen. — 

Jesus hat sich selbst nie als Hohenpriester be- 
zeichnet. Wenngleich er sich als den Messias gewußt und be- 
zeugt hat, hater doch sein Wirken und Leiden nicht in Analogie zum 


1) Kähler, Wissenschaft der christlichen TLehre,u382: 


Alten Testament gesetzt. Die Aussprüche Jesu über den Heils- 
wert seines Todes für seine Gemeinde st&hen außer aller direkten 
Beziehung zu dem Vorbilde des leidenden Knechtes Gottes. 
Ritschl (Rechtf. u. Vers. I, 66) urteilt daher mit Recht, daß die 
von jenem Vorbilde unabhängige Bildung des Gedankens den 
schöpferischen Charakter Jesu in ein helleres Licht treten lasse 
und der Höhe entspreche, auf welcher Jesus die aus dem alten 
Testament herüberreichende Anschauung von den Bedingungen 
und dem Sinne der Sündenvergebung so eigentümlich umgestaltet 
hat. Natürlich ist damit nicht ausgeschlossen, daß Jesus, der schon 
mit der Voraussicht bevorstehender Leiden in seine Berufstätig- 
keit eingetreten ist, sich an den vielen Psalmen orientiert hat, 
welche die Leidenslage der Gerechten schildern, daß er auch die 
Bedeutung der jesaianischen Prophetie für sich selbst tief erwogen 
hat; nur hat jenes prophetische Vorbild auf die Gedankenbildung 
Jesu nicht konstitutiv eingewirkt. Hätte er sich in seinen Aus- 
sprüchen über den Heilswert seines Strebens auf alttestamentliche 
Beziehungen gestützt, er hätte keinen Glauben gefunden; haben 
doch die äußeren Merkmale des messianischen Hohenpriesters 
nach dem Bilde der Zeit dem Auftreten Jesu völlig gefehlt. Sein 
Leben und Sterben, dessen Bedeutung und Notwendigkeit ihm als 
rein innerlicher Bewußtseinsvorgang erst allmählich zur göttlichen 
Gewißheit werden konnte, hat eine spätere Zeit erst in vergleichende 
Beziehung zum Alten Testament gebracht und so auf dasselbe 
zurückweisend als Erfüllung dort ergangener Weissagungen nach- 
gewiesen. Innerhalb der Briefe werden oft (z. B. ı. Petr. 2,21— 25; 
Hebr. 9,28; ı. Joh. 3, 5) einzelne Züge der Prophetie in die selb- 
ständige Gedankenbilduug der Apostel verwebt. Apostelgesch. 
8, 32—35 wird die Prophetie sogar direkt auf Jesus bezogen. 
Diese Stelle weist auf eine jerusalemische Überlieferung zurück, 
läßt also erkennen, daß in der jüdisch-christlichen Urgemeinde 
die Kombination zwischen dem Leiden des Knechtes Gottes und 
dem Tod Jesu vollzogen worden ist. Wir sehen uns daher bei 
unserer Aufgabe nicht an das persönliche Leben Jesu gewiesen, 
nicht um das von Jesus verkündigte Evangelium handelt es sich 
uns, sondern um den Niederschlag des Eindruckes, den die 
Folgezeit von ihm gewonnen hat, wie er in dem apostolischen 


Zeugnis uns vorliegt. 


mein 


Uns sagt der Hohepriestername ebensowenig wie der Messias- 
name; wir können, was uns Jesus ist, unmöglich darauf zurück- 
beziehen, daß er der messianische Hohepriester war. Die apostolisch- 
christliche Idee des Priestertums läßt sich also jedenfalls nur 
verstehen, wenn man sie von der israelitisch-jüdischen ableitet 
und in ihr den vollendeten Ausdruck jener erblickt. Man muß 
sich daher erst die Bedeutung jener alttestamentlichen Würde 
klargemacht haben, um ihre Anwendung auf Christus zu verstehen. 
Daß diese Untersuchung mit den Resultaten der biblischen Theo- 
logie rechnen muß, ist selbstverständlich; ebenso selbstverständlich 
ist aber, daß es sich bei der Darstellung der zeitgenössischen Auf- 
fassung nicht handelt um ihre theologisch-dogmatische Verwend- 
barkeit. 


Das einzige Zeugnis aus apostolischer Zeit, das die Anwendung 
der Priesteridee auf Christus vollzieht, das in dem Priestertum 
Christi den vollendeten Abschluß des heilsgeschichtlichen Priester- 
tums wie des entsprechenden Opfers sieht, ist der Brief an die 
Hebräer'!) Eine Darstellung des Hohepriestertums 
Christi wird also ihn zur hauptsächlichen Grundlage nehmen 
müssen, zumal seine typologische Behandlung des Alten Testaments 
Anlaß gibt, an geeigneten Stellen Schlaglichter auf jenes zu werfen. 

Die seiner Idee entsprechende Aufgabe des Priestertums, 
zwischen dem heiligen Gott und den sündigen Menschen zu ver- 
mitteln, ist auch hier die maßgebende. Die Notwendigkeit dieser 
Vermittelung ergibt sich dem Hebräerbrief aus dem Bewußtsein 
der allgemeinen Sündhaftigkeit der Menschheit und aus der Er- 
wägung, daß „ohne Heiligung niemand Gott zu schauen vermag“ 
(12,14). Nun stellt sich unserem Verfasser das Verhältnis zwischen 
Gott und Menschen unter dem ihm geläufigen Bilde des alten 
und neuen Bundes dar. Der alte Bund, durch die sinaitische 
Gesetzgebung begründet unter schreckenerregenden Erscheinungen, 
welche die Heiligkeit und Unnahbarkeit Gottes veranschaulichten 
(12, 18—21), war ein erster Schritt, um die Menschheit zum Ziele 
zu führen. Aber da sich derselbe als unwirksam erwies, die zur 


!) Apk. I, 13, wo der erhöhte Christus im priesterlich-königlichen Schmucke 
dargestellt wird, ist eine vereinzelte Stelle und kommt hier nicht in Betracht. 
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Erlangung der Bundesverheißung notwendige Vollendung der 
Bundesglieder herbeizuführen, konnte er nur den Zweck haben, 
auf einen neuen Bund vorbildlich hinzuweisen, der dies Ziel wirk- 
lich herbeiführte (10, 1: oxı@v yag Exwv Ö vöuog av uelhovrwyv 
ayasov, obx adriv vv eixova rov reayudtwv). Die Mittlerschaft 
des alten Bundes, das Priestertum wie es im Hohenpriester gipfelt, 
hatte also auch nur Bedeutung, sofern sie die Mittlerschaft des 
neuen Bundes, die im Hohenpriestertum Christi sich darstellt, 
vorbereitete. Natürlich hat der Verfasser die Idee des Hohen- 
priestertums als der Bezeichnung dessen, was Jesum wesentlich 
zu unserem Heilande macht, dem Alten Testament entnommen, 
und seine Lage und Aufgabe den Lesern gegenüber bringt es 
mit sich, daß er demgemäß in eine ausführliche alttestament- 
liche Beweisführung für dasHohepriestertum Christi 
eintritt.) Indem er einerseits die formalen Erfordernisse des 
Hohenpriestertums bei Jesu nachweist (5, I—1IO), stellt er ander- 
seits die unvergleichliche Erhabenheit der Hohepriesterwürde Jesu 
über die levitische in das rechte Licht (7, 1—23). 

Zunächst hebt er als eine jedem Hohenpriester und darum 
auch unserem eignende Eigenschaft hervor, daß ein solcher „ein 
aus Menschen genommener“ ist. Näher erweist sich die Gleich- 
artickeıt Christi’ mit den menschlichen Hoke- 
priestern in der Art, in der er die hohepriesterliche Funktion des 
Opferns vollzieht (Weiß, Delitzsch). Hierzu nämlich bedarf es einer 
leidenschaftslosen, gegen die Sünder mild gestimmten Gemütsverfas- 
sung (uergiortadeiv), die sich in die Schwachheit und Versuchbarkeit 
der Menschen hineindenken kann. Christus ist hierzu befähigt 
worden durch sein zar& rsıdvra rois ddehpois ÖuowIivaı, „denn 
darinnen er gelitten hat und versucht ist, kann er helfen denen, 
die versucht werden“ (2, 18). Die Proben des Gehorsams, welche 
ihm das Leiden auferlegte, hat er bestanden und daran Gehorsam 
gelernt (5, 8). ?) 

Neben dem Mitgefühl trifft auch das zweite Requisit des 


1) Beyschlag, Neutestamentliche Theologie II, 320. 

2) Das „Gehorsam lernen durch Leiden“ ist m. E. keine „Antinomie gegen 
den Hebr. ı, 1—4 geschilderten vöös“ (v. Soden, Handkomm. zum Hebräerbrief, 
61), sondern eine — vielleicht die höchste — Bewährung dessen, der nach gött- 
licher Absicht das Leiden der ganzen Menschheit tragen sollte. 
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Hohenpriestertums, die Berufung durch Gott, für Christus zu. 
Sowenig ein Hoherpriester sich selbst einsetzen kann, sondern 
von Gott eingesetzt sein muß, sowenig „hat Christus sich selbst 
die Herrlichkeit des Hohenpriestertums zugeeignet“ (5, 5), sondern 
„ist von Gott Hoherpriester genannt worden“ (10). 

Aber der Verfasser kann den Vergleich zwischen alt- und 
neutestamentlichem Hohenpriestertum nicht durchführen, ohne 
die Unterschiedlichkeit, die Einzigkeit und Voll- 
kommenheit des letzteren auf das entschiedenste hervor- 
zuheben. Die Gleichheit seiner Leidensfähigkeit und Versuchbar- 
keit wird dahin eingeschränkt, daß er ohne Sünde war (4, I5), 
d. h. daß solche Versuchungen ausgeschlossen waren, welche in 
ihm vorhandene Sünde erregt hätten.!) Die alttestamentlichen 
Hohenpriester sind sündige Menschen, die zuerst für die eigene 
Sünde opfern müssen, ehe sie das Volk vor Gott vertreten können; 
hier dagegen ist der rechte Hohepriester, heilig, unschuldig, un- 
befleckt, von den Sündern abgesondert (7, 26—28). Jene müssen 
ihre Opfer jährlich?) wiederholen, dieser deckt durch seine ein- 
malige Selbsthingabe die Sünden der Menschen; jene sind sterb- 
liche Menschen und müssen einander immer von neuem ablösen, 
‘dieser „bleibt ewiglich, hat ein unvergängliches Priestertum ... . 
und lebet immerdar“ (7, 23—25). Auch die göttliche Be- 
rufung, die die alttestamentlichen Hohenpriester für sich in An- 
spruch nahmen, ist bei Christus eine wesentlich andere. Er ist 
nicht aus dem Stamme Levi entsprossen wie die zar& vv rasıy 
Aogcv berufenen alttestamentlichen Priester, sondern aus dem 
Stamme Juda, welchem das mosaische Gesetz keine priesterliche 
Prärogative beilegt (7, 13 f.). Das bedeutet aber nicht etwa eine 
Übertragung der levitischen Rechte auf den Stamm Juda, denn 
Jesus ist nicht als Nachkomme Judas, sondern nach der Ordnung 


!) Weiß, Kritisch-exegetischer Kommentar über den Brief an die Hebräer. 


?) za" julpav V. 27 beziehe ich mit Delitzsch (Kommentar zum Briefe an 
die Hebräer, 317) und Weiß (Kritisch-exegetischer Kommentar über den Brief an 
die Hebräer, 193) gegen die Künsteleien von Kurtz (Der Brief an die Hebräer, 
245) und v. Soden (Handkommentar zum Hebräerbrief, 60) auf Christus und nicht 
auf die alttestamentlichen Hohenpriester, so daß der für unseren Verfasser unbegreif- 


liche Irrtum betreffs der alttestamentlichen Opferordnung, den viele hier finden, 
nicht vorliegt. 


Melchisedeks berufen, die nach der Beweisführung des Briefs eine 
höhere Ordnung des Priestertums ist. 

Die Berufung Christi zum Hohenpriester nach der Ordnung 
Melchisedeks (xar& zijv r&&ıv — nach Stellung, d. h. entweder Linie, 
Abstammung, oder besser Rang) gründet der Verfasser auf den 
messianisch gedeuteten Psalm 110, in dem Gott dem Herrn ein 
ewiges Priestertum nach der Ordnung Melchisedeks zuschwört; 
die Erhabenheit des letzteren über das levitische findet der Ver- 
fasser darin, daß Melchisedek von Abraham, dem Stammvater 
Levis und damit auch Aarons, den Zehnten empfing, während 
die levitischen Priester nur von seinen Nachkommen den Zehnten 
empfangen (7, 4—7), ja daß Melchisedek in Abraham sozusagen 
auch Levi selbst, den Zehntempfänger, gezehntet und gesegnet 
hat, da dieser damals noch in seines Vaters Lenden war (v. 9, 10). 
Dem entspricht auch die Schriftaussage (Gen. 14) über Melchi- 
sedeks Namen und persönliche Qualitäten, die ihn zum Vorbild 
für Christus geeignet machen. Sein Name (=König der Ge- 
rechtigkeit) und sein Reich (Salem = Frieden) deuten darauf hin, 
daß sein Königtum kein Ende hat (vgl. Hebr. ı, 8; Jes. 9, 6£.). 
Schon darum kann also der Melchisedek der Schrift nur der Typus 
des Priesters sein, der zugleich die Herrscherstellung in einem 
ewigen Königreich hat, d. h. des messianischen.!) Er hat weder 
Vater noch Mutter noch überhaupt einen Stammbaum (v. 3), 
d. h. die Schrift schweigt über seine Vorfahren und Nachkommen, 
seinen Lebensanfang und sein Lebensende, um ihn dadurch als 
ewigen Priester zu erweisen d. h. als Typus eines Priesters, der 
nie Priester zu sein aufhört. 

Ich kann mich nicht dazu verstehen, diese Aussage auf Christus 
selbst zu beziehen (Kurtz, Der Brief an die Hebräer, 223), ebenso- 
wenig aber mit v. Soden (Handkommentar zum Hebräerbrief, 60) 
auf den viög tod Jeoö in seiner Präexistenz. Ersteres nicht, denn 
die Prädikate (unse doymv Tusgwv uie Cung Telog EXwv) treffen 
für den geschichtlichen Christus nicht zu. Und ehe wir dem 
Verfasser eine rein supranaturalistische Ansicht von der Mensch- 
werdung zuschieben (Pfleiderer, Urchristentum, 633: nicht bloß 
ohne menschlichen Vater, sondern auch ohne menschliche Mutter) 


") Weiß, Lehrbuch der bibl. Theologie des N. 17, 170, 


und die Anfänge „doketischer Christologie der Gnosis“ hier ver- 
muten, suchen wir nach anderen möglichen Erklärungen. Der 
Beziehung der Attribute auf den präexistenten Christus (Logos) 
steht der Umstand entgegen, daß der Verfasser nicht den Sohn 
Gottes abgesehen von der Menschwerdung meinen kann.!) Die 
Attribute weisen doch gerade nach, worin Melchisedek dem 
Hohenpriester Christus gleichgemacht ist, und Hoherpriester 
ist nicht der präexistente Christus (gegen v. Soden), sondern der 
irdische Jesus, dessen Hohepriestertum sich an seinem Eingehen 
ins Allerheiligste definitiv als solches bewährt.”) Gegenüber all 
den sich widersprechenden Ansichten der Ausleger scheint mir 
festzustehen, daß die angeführten Züge nur die Andersartigkeit 
des melchisedekeischen Priestertums im Vergleich mit dem 
aaronitischen klarstellen sollen, um in analoger Weise das Hohe- 
priestertum Christi weit über das alttestamentliche hinauszu- 
heben. 

Auf seinen letzten Grund zurückgeführt wird der Gegen- 
satz 7, 16: Christus ist nicht Priester geworden nach der Norm 
eines fleischlichen Gebotes, welches das Priestertum von fleisch- 
licher Abstammung abhängig macht, wie die aaronitischen, sondern 
in Kraft eines unzerstörbaren Lebens. Dieses besaß Jesus ver- 
möge des sveöue alwvıov, das ihm jene unzerstörbare Lebenskraft 
verlieh und damit das \'ermögen, in Ausübung seines hohen- 
priesterlichen Berufs den Tod zu leiden (s. u. S. 46) und dann 
doch, weil die höhere Seite seines Wesens durch den leiblichen 
Tod nicht aufgelöst wurde, zu Gott zu gehen und vor seinem 
Angesicht in Ewigkeit priesterlich zu walten (9, 14). Darum ist 
sein Opfer ein wirkungskräftiges und zugleich unvergängliches, 
einfürallemaliges, das in Ewigkeit keiner Wiederholung bedarf 
(10, 1—14; 7, 23, 24). Damit hängt endlich zusammen, daß jene 
alttestamentlichen Priester und Opfer dem Reiche des Sinnlichen 
(0405) und Sinnbildlichen (örröderyua, orıd) angehören, Christus 
und sein Opfer dagegen dem Reiche des Geistes und der Wahrheit. 
Hier nur ist ein heiliges Menschenleben wahrhaftig für die Brüder 
Gotte hingegeben worden, und darum hier erst wahrhaftig ein 








!) Delitzsch, Kommentar zum Briefe an die Hebräer, 242: 


2) Weiß, Lehrbuch d. bibl. Theologie d. N. T., 500, 01. 


Menschensohn „durch die Himmel geschritten“ (4, 14), zu Gott 
emporgedrungen und der ewigen Welt der Vollendung mächtig 
geworden. 

Bei allen Beziehungen zwischen fJeischlichen Sinnbildern und 
einer dieselben geistlich erfüllenden Tatsache besteht doch ein 
weiter Abstand zwischen ihnen. Wie hoch und frei unser Ver- 
fasser trotz seines strengen Inspirationsglaubens sachlich über den 
sinnlichen Anschauungen des Alten Testamentes steht, kann man 
daraus entnehmen, daß er, um zu einem allseitigen Schattenriß 
des Heilswerkes Christi zu gelangen, neben der alttestamentlichen 
Hohenpriester- und Versöhnungsordnung auch noch das mosaische 
Bundesopfer am Sinai heranzieht (9, 19—26) und dabei, mit dem 
Doppelsinn des Wortes dıasr“n („Bund“ und „Vermächtnis“) 
spielend, selbst in dem Rechtsverhältnis von Tod und Testament 
ein Sinnbild des Heilswerkes findet (9, 15, 16). Entkleidet man 
‚seinen Lehrgedanken der bildlich-alttestamentlichen Form, die ihm 
selbst demnach eine unzulängliche ist, so ist es zunächst der: 
kraft seiner Lebensvollendung in Leiden und Sterben ist Christus 
der Stifter eines neuen Verhältnisses zwischen Gott und Menschen 
geworden, welches über das alttestamentliche unendlich erhaben 
und erst das vollkommene, beseligende ist; er ist der alleinige 
und bleibende Vermittler wahrer und seliger Gemeinschaft zwischen 
Gott und Menschen. 

Ehe wir aber den Aussagen über den himmlischen Hohen- 
priester im Allerheiligsten nähertreten, müssen wir das Mittel, 
das ihm jene Würdestellung verschafft hat, und seine Wirkung 
ins Auge fassen. 


Als integrierenden Bestandteil des alttestamentlichen Kultus 
hatten wir das Opfer kennen gelernt und gefunden, daß das 
mosaische Bundesopfer zwecks Besiegelung des Alten Bundes sowie 
das hohepriesterliche Sühnopfer sühnende Bedeutung hatten. Die 
diesen beiden Opferarten zugrunde liegende Idee wendet nun das 
Neue Testament und besonders der Hebräerbrief auf den Tod 
Jesu an, indem es ihm sühnende Wirkung beilegt. 

Der Begriff der Sühne ist im Neuen Testament (iAdoxsoFaı) 
derselbe wie im Alten: nämlich Sünde in Gottes Augen zudecken, 
tileen. Auch im Neuen Testament herrscht darüber Einheit, daß 


das im Tode Christi vergossene Blut die Sünden zudecke und so 
die Entlassung des Sünders aus der Schuldhaft herbeiführe (Rm. 3,25: 
öv zroo&dero 6 Heög Ihaorigıov ff.). Diese Vorstellung von dem 
Kreuzestode Christi als einem Sühnopfer wußte der Verfasser des 
Hebräerbriefs auf Grund seiner Gesamtanschaunng von dem 
priesterlichen Charakter des Messiasberufes dadurch zur Durch- 
führung zu bringen, daß er jenen als Selbstdarbringung des 
Messias darstellte. Diese nach v. Soden (Handkommentar, 61) 
„unvollziehbare“ Vorstellung, daß der Hohepriester sich selbst 
als Opfer dargebracht habe (&avrov srooorveynev OD Jen, 9, 14), 
erklärt sich als Konsequenz aus der alexandrinischen Vorstellung 
des ewigen Hohenpriesters und dem Geschick des geschichtlichen 
Jesus. Die Möglichkeit dieser Vorstellung ergibt sich aus dem 
. Begriff des Xororog. Weil nämlich ö Xorordg seiner Natur nach 
nvedüua almyıov besitzt, so kann er kraft dieses im Tode nicht zu 
vernichtenden Geistes das eigene vergossene Blut, womit bei 
anderen der jede weitere Aktion ausschließende Tod eintritt, 
Gott priesterlich darbringen. Dies ist freilich nicht so zu ver- 
stehen, als ob nur ein trotz des Todes noch vorhandenes Leben 
Gott dargebracht werden konnte (vgl. Riehm, Der Lehrbegriff 
des Hebräerbriefs, S. 525 f).. Denn das in den Tod dahingegebene 
und so zum Opfer gebrachte leiblich-irdische Leben war ja keines- 
wegs das unauflösliche Leben, das Jesus kraft seines ewigen 
Geistes in.sich trug; vielmehr entfloh jenes wirklich mit dem im 
Tode verströmten Blute, und wenn sein Leben, wie das mensch- 
liche Geistesleben, an die im Blute wohnende Seele gebunden 
gewesen wäre (vgl. Weiß, Lehrbuch d. bibl. Theologie d.N.T., S. 91), 
so hätte er nicht sich selbst hingeben können, ohne damit die 
Bedingung alles ferneren priesterlichen Wirkens aufzuheben, da 
der Geist des Menschen oder die Seele, vom Leibe getrennt, ein 
wirkungsunfähiges Schattenleben führt. Nur der, welcher kraft dieses 
Geistes noch ein anderes unauflösliches Leben besaß, konnte über 
sich selbst d. h. sein leiblich-irdisches Leben behufs der Opfer- 
darbringung verfügen, ohne sich damit der Bedingungen seiner 
ferneren priesterlichen Wirksamkeit zu berauben, die erst mit dem 
Eingehen ins Allerheiligste ihren Abschluß fand.!) Sofern dieses 


') Nach Weiß (a. a. O., 499) bezeichnet der Ausdruck nwedwa hier wie in 
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Geistesleben nun nicht bloß das Mittel und Motiv seiner Selbst- 

darbringung, sondern den durchgehenden Charakter dieses Handelns 

bildete, scheint eben hiermit auf die sittliche Vermittlung zwischen 

der Leistung Christi und seiner persönlichen Bestimmung und 

Anlage, also auf den Berufsgehorsam hingewiesen zu sein, in dem 

der Verfasser des Hebräerbriefs (5, 8) die Bedingung der eigenen 
Vollendung Christi erblickt und den auch Weiß, der diesen Hin- 
weis bestreitet, als die Bedingung für die Wohlgefälligkeit des 
Opfers Christi anerkennt. Die Bedeutung und Wirkungskraft 
seiner Opferung liegt darin, daß, während für die Tiernephesch 
der Opfertod ein Widerfahrnis des Zwanges ist, er bei Christus 
eine vollbewußte, absolut freie Tat des Gehorsams und der Liebe 
ist.!) „Die Einheit des Opfers und des Opfernden ist die völlige 
Einheit des leidenden und tätigen Gehorsams.“?) Hat doch der 
Messias bereits Psalm 40, 7—9 ausgesprochen, er komme nicht, 
um die üblichen Opfer darzubringen, die Gott nicht gefallen, 
sondern um Gottes Willen zu tun (10, 5—7). Damit hat er die 
unvollkommenen Tieropfer des alttestamentlichen Gesetzes auf- 
gehoben (v. 9), „in denen jährlich ein Gedenken der Sünden er- 
folgt, denn es ist unmöglich, daß Blut von Ochsen und Böcken 
Sünden «wegnehme“ (v. 3, 4). Mit den Tieropfern fällt für den 
Verfasser die ganze Kultusordnung des ersten Bundes hin (9, 1); 
die Zeit, wo das Vorderzelt noch Bestand hatte, d. h. als die 
täglichen Opfer noch auf das Heilige zurückgewiesen waren, der 
Eintritt ins Allerheiligste nur einmal im Jahre gestattet war, ist 
eine vergangene (v. 8), denn „Christus ist kommen, daß er sei 


’ 


der urapostolischen Verkündigung und bei Paulus die höhere Seite des Wesens 
Christi in seinem irdisch-menschlichen Leben, kraft welcher er durch den Tod 
nicht zum Schattenleben des Hades, sondern durch die Auferstehung zu dem 
ewigen himmlischen Leben einging. W. erklärt aber nicht, ob dieser Geist als 
in der Taufe empfangen oder als konstitutiver Faktor des Wesens Christi gedacht 
ist. Nach Ritsch! (a. a. O. II, 237) bezeichnet der Ausdruck swvevua das Person- 
leben Christi im allgemeinen nach seiner Herkunft von Gott, im besondern als 
die Kraft zur Ausführung seines eigentümlichen Berufes. Das so bestimmte Person- 
leben ist in Christus alovıov, sofern er vor der Welt von Gott zum Herrn aller 
Dinge bestimmt ist (1, 2), und sofern die Erhebung zur Rechten Gottes in diesen 
Gedanken eingeschlossen ist. 

}) Delitzsch, Kommentar zum Brief an die Hebräer, 401. 

2) Kähler, Wissenschaft der christlichen Lehre, 347. 


ein Hoherpriester der zukünftigen Güter, und ist durch eine größere 
und vollkommenere Hütte mittels seines eigenen Bluts ein 
für allemal in das Heiligtum eingegangen“ (v. II u. 12). 

Der Verfasser betrachtet das Opfer Christi also unter dem 
Typus des spezifisch hohenpriesterlichen Opfers am großen Ver- 
söhnungstage. Wie dieses Opfer nach Lev. 16, 15 vom Hohen- 
priester selbst geschlachtet werden mußte, so hatte der voll- 
kommene Hohepriester am Kreuz sich selbst geopfert; wie der 
alttestamentliche Hohepriester das Blut auf dem Altar oder im 
Allerheiligsten darbrachte als symbolische Darstellung der voll- 
zogenen Sühne (nicht „zur Sühnung der Sünden“, Kurtz 279), so 
hat jene Darbringung des Blutes Christi im Allerheiligsten den 
Zweck, das durch sein Opfer erworbene Heil vor Gottes Angesicht 
zu unsern Gunsten zur Geltung zu bringen (vgl. 6, 20; 9, 24). 
Auch wenn man Christi Kreuzestod als Bundesopfer ansieht, hat 
Christus hohepriesterliche Dienste geleistet, denn sein vollkommenes 
Opfer erwirkte die vollkommene Sühne, auf Grund deren der 
neue Bund errichtet werden konnte. Vgl. 9, 15 und I9—25, wo 
der Verfasser ausdrücklich das Blut, mit welchem Christus ins 
Allerheiligste einging, in Parallele setzt mit dem Blute des alt- 
testamentlichen Bundesopfers. Selbst darin, daß der Geopferte, 
also ö Xgiorög, nach 9, 14 Auwuog (On, Xweis duagzias) war, 
wie es von jedem Opfer verlangt wird, entsprach dieses Selbst- 
opfer den Erfordernissen eines wirklichen Opfers. 

Der Neue Bund ist das Zeichen des Gemeinschaftsverhältnisses 
zwischen Gott und Menschen, zu dessen Herstellung (nach Bey- 
schlag, Neutestamentl. Theologie, 321, bloß: Bestätigung) der Tod 
Christi notwendig war. Das wenigstens bemüht sich der Hebräer- 
brief nachzuweisen, indem er, abgesehen von dem „sinnigen“ Wort- 
spiel mit dıadrian (S. 45), nach Analogie der gesetzlichen Ord- 
nung das Opferblut Christi für das einzige Mittel erklärt, um die 
Gott von dem Menschen scheidende Schuldbefleckung zu tilgen. 
Mit dieser objektiven Notwendigkeit einer Sündensühne 
für Gott (iAaouos), der übrigens auch Beyschlag (a. a. ©. I. 330) 
zustimmt, ohne sich, wie Weiß (Lehrbuch d. bibl. Theologie d. 
N. T., 508, Anm. ı) ihm vorwirft, im Widerspruch mit seiner 
ganzen Sühnetheorie zu befinden, wird es wohl sein Bewenden 
haben müssen. Die einzige dafür geltend gemachte Stelle 9, 23 


(„die himmlischen Dinge müssen bessere Opfer haben, denn jene 
waren“) sagt allerdings zu wenig, und es wäre gewagt, darauf 
‚eine Behauptung zu stützen, wenn diese Theorie nicht eine im 
Neuen Testament, namentlich durch die paulinische Lehre von 
der göttlichen Gerechtigkeit, wohl verbürgte wäre. Die 9,23 vor- 
liegende sinnbildliche Anschauung, daß auch das himmlische 
Heiligtum, — wie beim Bundesopfer am Sinai das irdische — 
durch Opferblut von der Sündenbefleckung habe gereinigt werden 
‚müssen, drückt eben den Gedanken aus, daß die Sünde ihren 
Niederschlag auch in den Himmel hinein werfe, d. h. nicht bloß 
unser Verhältnis zu Gott, sondern auch Gottes Verhältnis zu uns 
trübe, also eine Tilgung, eine Gutmachung erfahren müsse, welche 
es Gott sittlich möglich macht sie zu vergeben. — Im übrigen 
würde es nichts nützen, sich über die Idee des Sühnopfers in 
die schwebenden Fragen alttestamentlicher Theologie zu ver- 
tiefen, da man nicht wissen kann, ob diejenige Auffassung des 
Sühnopfers, zu welcher dieser oder jener alttestamentliche Forscher 
heute gelangt ist, auch von dem Verfasser des Hebräerbriefes 
geteilt wird. 

Ihren zweiten Quellpunkt hat die Sühnevorstellung in der 
Notwendigkeit einer Sündensühne fürdie Menschen 
(vadagıouös). Weil die von der Sündenschuld ausgehende Be- 
fleckung die Menschen schon im alten Bund hinderte, mit Gott 
Gemeinschaft zu pflegen, hatte dieser gnädig die Sühnanstalt 
angeordnet. Warum konnten nun die alttestamentlichen Sühn- 
‚opfer denen, welche gläubig davon Gebrauch machten, den Trost 
der Sündenvergebung nicht gewähren? Nicht weil, wie Weiß 
(Theologie, 509) meint, die Überzeugung von der Unvollkommen- 
heit der alttestamentlichen Sühnmittel eine a priori sichere war, 
vielmehr weil die Gewissensstimme des Menschen nicht durch 
bloßen Schulderlaß, sondern durch die Gewißheit einer gleich- 
zeitigen Veränderung im Willen, einer inneren Umwandlung be- 
ruhigt wurde.’) Wie auffallend wäre bei der Voraussetzung, daß 
es sich nur um Schulderlaß handle, die wiederholte Behauptung, 
die alttestamentlichen Opfer könnten nicht Sünde wegnehmen. 
Warum sollten göttliche Anordnungen wie die alttestamentlichen 
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Sühnopfer denen, welche gläubig davon Gebrauch machten, den 
Trost der Sündenvergebung nicht gewähren können? Anders 
freilich, wenn es sich nicht um diesen Trost allein, sondern zu- 
gleich um eine vom Opfer zu erwartende innere Umwandlung 
handelt. Daher die stete Hervorhebung des Gewissens in Ver- 
bindung mit den Ausdrücken, die die Wirkung des Todes Christi 
bezeichnen: xasdaolleıy (vv ovveiönoıw drro vero@v Eoywv 9, 14), 
äyıdlerv und releıoöv (nar& ovvelönow, 9,9). Der Begriff, der hier 
überall zum Ausdruck kommt, ist nicht der der Schuldhinweg- 
nahme, sondern der der Entsündigung, der sittlichen Weihung 
des Menschen gegenüber der levitischen Reinheit der oao!. Vgl. 
die dıxalwoıg bei Paulus (Jerem. 31, 31—34 — Hebr. 10, I5— 
17). Wie Weiß dies bestreiten und die Reinigung des Gewissens, 
worin nach ihm die wahre Heiligung besteht, anders als im 
. ethischen Sinn verstehen kann, ist nicht einzusehen. — Zur gleichen. 
Bedeutung des xadagıouds als Ertrag der Selbsthingabe Christi 
vol. noch-Eph? 3,26: 1-Joh 7 TIEF zu Zr Peer 

Mit dieser Anwendung der sittlichen Wirkung des Heilands- 
todes hängt dann die Idee des Opfers Christi überhaupt zu- 
sammen. Faßt man, wie die Dogmatik vor Schleiermacher, die 
durch den Tod Christi bewirkte drroAözeworg (bei Ps. und Hebr.) 
als Erledigung von der Schuld- und Strafhaft und das dvapegeır 
äuegriag Christi (1. Pet. 2,24; Hebr.9, 28, s. Delitzsch 442) als Er- 
leiden der. mit der Sünde gegebenen Strafe, so kommt der Tod 
Christi auf ein Strafleiden heraus, das er ürrto Fumv, ürrtg ravrög- 
auf sich genommen hat.!) Das hat die orthodox-kirchliche Dog- 
matik in der Lehre von der stellvertretenden Genugtuung, von. 
der Strafstellvertretung festgelegt. Dagegen haben die neueren 
Dogmatiker in Bestreitung dieser Lehre deren Schrift- und Sinn- 
widrigkeit nachzuweisen gesucht. Ohne “uns auf die subtilen. 
Lehrkontroversen einzulassen, stellen wir fest: 


I. Die Vorstellung der Strafübernahme ist der ursprünglichen 
Opfervorstellung völlig fremd. Das Sühnopfer ist, wie wir oben 
sahen (S. 17f.), nicht eine Strafe, die das Tier stellvertretend für- 





!) Cremer, Biblisch-theolog. Wörterbuch d. neutest. Gräzität 627—30. — 
Delitzsch, Kommentar zum Briefe a. d. Hebräer, 386 f. zu Hebr. 9, 12. 
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den Menschen leidet, sondern eine symbolische Handlung, deren 
Wirkung auf der göttlichen Gnade beruht. 

2. Das juristische Verständnis des Opfers widerspricht der 
christlichen Gotteserkenntnis, der zufolge Gott seinem ewigen 
Wesen nach die heilige Liebe ist. 

3. Es ist ein Widerspruch, wenn die Notwendigkeit des Todes 
Christi in der Gerechtigkeit Gottes begründet gedacht, die Be- 
tätigung seiner Gerechtigkeit aber darin erblickt wird, daß er 
den Unschuldigen statt der Schuldigen straft. In sittlichen Ver- 
hältnissen ist eine Stellvertretung überhaupt nicht zulässig. (So 
Schleiermacher, Ritschl, Nitzsch, Kaftan.) 

Aus alledem ergibt sich, daß wir unter Abweisung der her- 
kömmlichen Genugtuungslehre die hohepriesterliche Sühntat Jesu 
als eine Loskaufung (Avzeworg) nicht bloß von der Schuld, sondern 
auch von der Macht der Sünde (xd3aooıs), als eine „ewige Er- 
lösung“ von den Knechtesbanden der Sünde verstehen. „Das ist 
die schönste und einzige Genugtuung, die es nach der Schrift 
für Gott gibt und bedarf: wo die Bürgschaft gegeben ist, daß 
die Sünde im Menschen vergehe, da hindert den Heiligen im 
Himmel nichts, sie zu vergeben“ (Beyschlag, Neutestamentl. 
Theologie II, 331). „Nicht als ein außerhalb des sündigen Menschen 
zwischen Gott und Christus vorgehender Akt erscheint hier die 
Sühne, sondern als Verleihung einer wirksamen Kraft zur realen 
Heiligung“ (Holtzmann, Lehrbuch d. neutestl. Theologie II, 304; vgl. 
Pfleiderer, Paulinismus, 352f.). 

Dieser Auffassung entspricht es nur, wenn wir die hohepriester- 
liche Selbstdarbringung Christi als unendlich sittliche Tat beur- 
teilen, als freiwillige Liebeshingabe für die Menschheit und als 
Ausdruck freiwilligen Gehorsams unter den göttlichen Willen. ') 
So ist jene Tat nach beiden Seiten der religiös-sittlichen Idee 
hin die nicht weiter zu überbietende Krönung eines gott- 
einigen Menschenlebens, das lieber in den schmachvollsten Tod 
sich dahingibt, als ein Stück des Willens Gottes unerfüllt läßt. 
In dieser Stimmung dargebracht hat sein Opfer nicht bloß 
um der göttlichen Bestimmung willen, sondern an und für sich 


1) Vgl. Pfleiderer, Das Urchristentum, seine Schriften und Lehren, 636; und 
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seinen Wert und steht hoch über seinen alttestamentlichen Vor- 
bildern. = 

Hier noch ein Wort über die Berechtigung, den alttesta- 
mentlichen Opferbegriff auf den Tod Christi anzu- 
wenden. Es darf uns nicht wundernehmen, wenn die Zurückführung 
des Todes Christi aufdas hohepriesterliche Opfer für uns etwas Gesuch- 
tes, fast Unterwertiges hat. Aus dieser Empfindung erklärt sich wohl 
auch der hier und da (z. B.von W. R. Smith, Rel. Sem.? S. 418 ff.) 
unternommene, m. E. aussichtslose Versuch zu zeigen, wie wenig 
das alttestamentliche Sühnopfer zum Verständnis der neutestament- 
lichen Sühnidee beiträgt. Für uns ist das Opfer eben: nicht 
ein notwendiger Faktor des religiösen Denkens. Anders zur Zeit 
der neutestamentlichen Schriftsteller: damals orientierte sich das 
theologische Denken am Alten Testament, für sie hatte das Alte 
Testament vorausweisende Bedeutung und die neutestamentlichen 
Geschehnisse Beweiskraft für die Richtigkeit der alttestamentlichen 
Weissagungen. Mit gutem Recht mühten sie sich daher, die ein- 
zelnen Züge von Weissagung und Erfüllung zu parallelisieren. Der 
Verfasser des Hebräerbriefes hat dies dank seines vollen und tiefen 
Verständnisses der alttestamentlichen Opfersühne in besonders um- 
fassender Weise vermocht. Daß er dabei über den Bereich der 
alttestamentlichen Gottesdienstordnung oft weit hinausgeht, wenn 
er z. B. den im Alten Testament beschränkten Begriff der sühn- 
baren Sünden im Neuen Testament auf alle Sünden ausdehnt 
(Riehm 87), oder wenn er das im Schattenbilde ausschließlich 
Sühnhafte, das Blut, im Gegenbilde von Christi Selbstopfer, ja von 
seinem gesamten Leben, Leiden und Sterben versteht (Delitzsch 
745), wenn er für die Heilswirksamkeit des Erhöhten im Vorbilde 
des alttestamentlichen Hohenpriesters keine entsprechende An- 
knüpfung findet (Beyschlag II, 335), wenn er schließlich den alt- 
testamentlichen Opfergedanken einer menschlichen Handlung in 
den der höchsten sittlichen Leistung des gottmenschlichen Hohen- 
priesters umbiegt (Kaftan 553), — dessen ist er sich wohl bewußt, 
ja er macht diesen innersten Gegensatz sogar seinem Zwecke 
dienstbar. Eben dieser weite Abstand zwischen fleischlichen Sinn- 
bildern und einer dieselben geistlich erfüllenden Tatsache und 
Wahrheit muß uns bei dem eindringenderen Verständnis der be- 
treffenden Lehrgedanken leiten und uns davor behüten, geistlich 


Gedachtes um der alttestamentlichen Form willen wieder ins 
Fleischliche zu ziehen. 


Der hohepriesterliche Beruf Christi erfüllt und bewährt sich 
im Himmel. So faßt der Hebräerbrief seine Erhöhung auf. 
Dieser Abschluß seiner Tätigkeit war nötig, denn wie die Dar- 
bringung des Opferbluts im Allerheiligsten der Hauptpunkt der 
ganzen Opferhandlung war, so auch die Geltendmachung der 
Tat Christi vor dem Angesichte Gottes, „das Wirksammachen des 
im Kreuzesopfer virtuell Gestifteten“. Diese Anschauung waltet 
in unserem Briefe so stark, daß ein langer theologischer Streit 
darüber hat geführt werden können, ob der Verfasser den Kreuzes- 
tod Jesu überhaupt zum hohenpriesterlichen Amte rechne;!) und 
wenn auch dieser Streit nach der Stelle 9, 23—26 und nach der 
ganzen Ähnlichkeit des alttestamentlichen Hohenpriesteramtes, zu 
dem ja auch das Schlachten des Opfers gehörte, im bejahenden Sinne 
zu schlichten ist, so bleibt doch kein Zweifel, daß unserem Ver- 
fasser der Schwerpunkt des Hohenpriestertums Christi erst — um 
in seiner Bildersprache zu reden — in die Darbringung des Opfer- 
blutes ins Allerheiligste, in sein Erscheinen vor dem Angesichte 
Gottes fällt (vgl. 8, 1; 9, 12. 14.23 usw.). Gemäß dieser Vorstellung 
wird Christus 6,20 unser zug6ögouog genannt, der dadurch, daß 
er den „Weg durch den Vorhang“ selbst betrat, ihn auch „für 
uns eingeweiht hat als einen frisch eröffneten und lebendig wirk- 
samen“, weil wirklich zum Ziele führenden (10,20), Denn wie 
könnte Christus uns den Zugang zu der ewigen Heimat, zur voll- 
kommenen Gottesgemeinschaft eröffnen, wenn er nicht selbst zu 
derselben hindurchgedrungen wäre? So gewinnt hier die Himmel- 
fahrt Christi — wenn man unter derselben nicht eine sichtbare 
Szene, sondern den geheimnisvollen Übergang des Auferstandenen 
in die Welt der Vollendung versteht — ihr lehrhaftes Licht. Nicht 
als träte, wie zuweilen gesagt wird, in unserem Briefe die Bedeu- 
tung der Auferstehung Jesu zurück; aber freilich gilt hier, wie 
im ganzen Neuen Testament, die Auferstehung Jesu nur als Aus- 
gangspunkt der Erhöhung und Vollendung seines persönlichen 
Lebens zu Gott. In Christus aber, ihrem heilig-vollendeten Ver- 


!) Vgl. Riehm, Lehrbegriff des Hebräerbriefs, 5. 466 f. 
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treter und Bahnbrecher, ist die Menschheit an das ewige Ziel 
gelangt, zu dem bis dahin auch die Besten und Frömmsten nicht 
gelangen konnten, das auch die alttestamentlichen Gottesfreunde 
nur erst erlangen können durch ihn. 

Nun aber ist er weiter in diesem himmlischen Heiligtum 
nicht untätig für die Seinen. Vertretend und gewinnend ver- 
mittelt der Erhöhte hohepriesterlich die Gemeinschaft jedes sich 
bekehrenden Sünders zu Gott.!) Die Vermittlung besteht zu- 
nächst in seinem Eintreten für die, die zuversichtlich Gott nahen, 
Evruyxaveıy Örrtg adriv, 7,25, das Luther mit „und bittet für sie“ 
übersetzt. 

Die Fürbitte Christi ist also hier, der Grundanschauung 
des Verfassers entsprechend, als priesterliche Funktion gedacht. 
So selbstverständlich das hier ist, so auffällig ist es, daß das Gebet 
Christi sonst nirgends im Neuen Testament als priesterliche Leistung 
aufgefaßt wird, obgleich es doch während des Erdenlebens Jesu 
der einzige Ausdruck seiner ununterbrochenen Gottesgemeinschaft, 
das einzige Mittel seines Verkehrs mit Gott, also auch der Be- 
ziehungen zwischen Gott und Menschen war.°’) Vielleicht weil 
seine Bedeutung im Alten Testament zurücktrat (s. S. 18), vielleicht 
weil man in seiner innerlichen, rein geistigen Art das Moment des 
Handelns vermißte. Aber daß man die Wirksamkeit des hohe- 
priesterlichen Fürbitters in die Lehre von der intercessio Christi 
aufgenommen hat (intercessio oralis bei Hollaz), ist ein Beweis 
dafür, daß die Kirche jene wohl verstanden hat. Das ständige 
Hohepriestertum Christi ermöglicht uns nun, im Vertrauen auf 
diesen Hohenpriester mit Zuversicht dem Gnadenthron zu nahen 
(rg008gxWuEda 4,16; 10,22). Im Vertrauen zu der persönlichen 
Beziehung des Hohepriesters auf den einzelnen Sünder hat der 
Gerechtfertigte ungehemmten Zugang zu Gott und inmitten 


!) Kähler, Wissenschaft d. christl. Lehre, 355, 58. 


°) Vgl. Schwartzkopff a. a. O. S. ı6ff.: Jesus ist der einzige vollkommene 
Beter, da bei ihm allein das Gebet ohne Unterlaß eine Wahrheit war. Der um- 
fassende Umfang der Gegenstände, auf welche sich sein Gebet bezog, und das 
Wertverhältnis derselben ergibt sich hinreichend aus dem Vaterunser, das er seine 
Jünger selbst zu beten anwies. Die Spuren seines Gebets sind freilich nur ge- 
legentlich verzeichnet, aber doch auf Schritt und Tritt nachzuweisen. Aus diesem 
Gebetsgeiste entsprang seine Fürbitte. 


seines endlichen Daseins eine Berührung mit dem Ewigen ge- 
wonnen.!) 


Diese Gott zugewandte Seite seiner himmlischen Heilands- 
wirksamkeit bedarf aber seitens Christi noch einer Bürgschaft dafür, 
daß die Seinen, wiewohl noch mit Schwachheitssünde behaftet, 
durch ihn und sein Blut in der Tat durch und durch geheiligt 
werden sollen. Diese Bürgschaft kann der erhöhte Christus dem 
Vater darum geben, weil er andererseits unablässig tätig ist, „die 
durch ihn Nahenden für alle Zeit zu retten“, nämlich ihnen die 
Frucht seines Opfertodes zuzuwenden und die reinigende und 
heiligende Kraft desselben zu ihrer zeleiwoıs an ihnen wirksam 
zu machen.?) Bei der Zeichnung dieser der Welt zugewandten 
Seite der Heilswirksamkeit des Erhöhten fügt der Verfasser dem 
Bilde des Hohenpriestertums Christi auch königliche Züge bei, 
genau so wie die Gestalt des leidenden Gottesknechtes das Bild 
‚des Priesters, Propheten und Königs vereinigte (s. o. S. 30). 
So wenn er dem ewigen Hohenpriester ein „Sitzen zur Rechten 
Gottes“ d. h. eine königliche Stellung und Wirksamkeit zur Ver- 
wirklichung des Heils auf Erden zuschreibt (8, ı; 10,12; 12,2); 
oder wenn er ihn den „Hohenpriester der zukünftigen Güter“, den 
„als Sohn über Gottes Haus Gesetzten“ nennt (9, 1; 3,6), ihn 
also als den Spender aller Gnadengüter, als den über die Gottes- 
familie, Gottesgemeinde Regierenden bezeichnet. Vollends aus 
dem Rahmen der hohenpriesterlichen Idee tritt es heraus, wenn 
er 13,20 Jesum den großen Hirten der Schafe nennt: das ist 
geradezu das Heilskönigtum Jesu, kraft dessen er sein Volk auf 
die Weide der von ihm erworbenen Gnadengüter führt. Aber auch 
der Name eines „Bürgen“ und „Mittlers des Neuen Bundes“ (7, 22; 
8,6;9,15; 12, 24) ist ein umfassenderer als der des Hohenpriesters: 
er bezeichnet Christum als den, welcher das vollkommene und 
beseligende Verhältnis Gottes und der Menschen in aller Weise 
herstellt, indem er es zuerst prophetisch verkündet, dann hohen- 
priesterlich stiftet und endlich königlich verwirklicht; der mit seiner 

1) Kähler, a. a. O., 406. 

2) Vgl. J. Kögel, Der Begriff reisıovv im Hebräerbrief und sein Zusammen- 
hang mit dem neutestamentl. Sprachgebrauch. Leipzig 1905. 
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ganzen Person, mit seinem Tode wie mit seinem Leben für die 
Wahrheit des Neuen Bundes einsteht. — 

Christus hat uns durch seine Selbsthingabe das Hinzutreten 
zu Gott ermöglicht. Vor Christo war nur das alte Bundesvolk 
Gott nahe und eben darum das Priestervolk; durch Christum, 
insbesondere durch seinen Versöhnungstod am Kreuz, sind nun 
unter der Bedingung des Glaubens an ihn alle „nahe geworden“ 
(Eph. 2, 13). Die ganze große Gemeinde der Gläubigen bildet 
nun ein Volk, welches „nahe“ ist, also das wahre, rechte und 
eigentliche Priestervolk. Im alten Bunde hatte nur das levitische 
Priestertum den Zugang zu Jehova in seinem Heiligtume zum 
Gnadenthrone; im neuen Bunde ist der Zugang, d. h. das Nahen 
und Nahebringen, allen, die an Christum glauben, ermöglicht 
(Rm. 5, 2). 

Wir finden den Gedanken des allgemeinen Priester- 
tums also in weit umfassenderem Maße allerdings auch in bei 
weitem anderen Sinne als im Alten Testament im Neuen Testa- . 
ment wieder. Die Hauptstelle hierfür ist ı. Pet. 2, 5 und 9. 
Hiermit lauten ziemlich gleich drei Stellen aus der Offenbarung 
Johannis, in denen Christo das Verdienst zugeschrieben wird, uns 
zu einem Königreich und Priestern Gotte, seinem Vater, gemacht 
zu haben (I, 6; 5, 10; 20, 6). 

In der Hauptstelle redet der Apostel die Gemeinde an, indem 
er sie mit einem geistlichen Haus vergleicht, zu dem die einzelnen 
Glieder, wenn sie gläubig zu Christo hinzutreten (og Aldor Lüvreg), 
erbaut werden.!) Der Ausdruck bezeichnet das Haus, das aus 
lebendigen Steinen erbaut ist, die alle vom szyeöua Gottes erfüllt 
sind, im Gegensatz gegen den Tempel des alten Bundes, der aus 
toten Steinen aufgebaut war. Es liegt dem Ganzen der Gedanke 
zugrunde, daß hier in der gläubigen Gemeinde endlich erfüllt 
sei, was dem Volke des alten Bundes je und je verheißen war, 
was aber in der alttestamentlichen Theokratie seine Erfüllung 
nicht gefunden hatte. Dort war der Aufenthalt Jahves auf den 


!) oixodousio$e als Indikativ mit Kühl, Usteri, Wiesinger gegen v. Soden. 
Mit Kühl (Kritisch-exeget. Kommentar über den ersten Brief des Petrus, 133) be- 
ziehe ich eis isgarevua dyıov zu olxog rvevuatızos in dem Sinne: „zu einem für 
eine heilige Priesterschaft bestimmten geistlichen Hause.“ v. Soden (Handkommentar, 
141) faßt olxos nvevuarızos als Apposition zum Subjekt. 


Tempel beschränkt, hier ist das ganze Volk die Stätte seiner 
Gnadengegenwart; dort stand das Nahen zu ihm nur wenigen 
auserlesenen Priestern zu, hier ist das ganze gläubige Israel eine 
Priesterschaft, die aus lauter &ycor, Gottgeweihten, besteht, und die 
demnach alle priesterlich Gott dienen können. 

Der spezifische Priesterdienst besteht im dvereyraı mvevua- 
Tıras $uvoiag. Im Gegensatz zu den animalischen oder vegeta- 
bilischen Opfern des Alten Bundes heißen die Opfern geistlich, 
d. h. solche, die „unmittelbare Leistungen und Äußerungen ihres 
Innern sind“ (Kühl) und daher „die Geistesart derer, die sie dar- 
bringen, an sich tragen“ (Keil). Wiesinger (Der erste Brief des 
Apostel Petrus, 144) faßt in den Begriff alles dasjenige, „womit 
der Christ sein im Glauben gewonnenes Verhältnis zu Gott vor 
Gott und gegen Gott betätigt, sei es nun, daß er es unmittelbar 
gegen Gott tut im Gebete, oder daß er es in mittelbarer Be- 
ziehung zu Gott an sich oder anderen tut, indem er sein Leben 
nach allen seinen ethischen Bezügen mit allen seinen Gütern und 
Gaben Gott heiligt und darbringt.“ Das ist es ja eben, was die 
neutestamentliche Ethik so unendlich über die alttestamentliche 
erhebt, daß es in ihr nicht auf die äußerliche Erfüllung kultischer 
Satzungen, sondern auf die persönliche innere Stellungnahme zu 
den sittlichen Forderungen ankommt. Auch darin soll sich der 
Christ als Herr aller Dinge erweisen, daß er alles dem göttlichen 
Willen unterzuordnen und dem Gedanken des Reichs Gottes 
dienstbar zu machen versteht: das heißt geistige Opfer darbringen, 
für deren Gottwohlgefälligkeit Christus als unser hohepriesterlicher 
Stellvertreter bei Gott bürgt (eörrooodexrög Few dıa mooo Xgıoroö, 
„auf denen um Christi willen Gottes Wohlgefälligkeit ruht“, 
Usteri, Wissenschaftl. und praktischer Kommentar über den 1. Petrus- 
brief, 90). 

ı. Petri 2, 5 lehrt uns also als den Nerv der apostolischen 
Auffassung den Gedanken erkennen, daß das Priestertum der 
Christen gegenüber dem alttestamentlichen als ein geistliches, 
innerliches aufgefaßt werden muß und nicht auf äußerliche Ver- 
hältnisse bezogen werden darf. Durch diese Gegenüberstellung 
ist aber noch keineswegs erklärt, was der Apostel unter 
dem neutestamentlichen Priestertum versteht. Das 
sagt die Fortführung des Gedankens in V. 9. 
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Der Apostel überträgt in diesem Vers die Ehrenprädikate 
des alttestamentlichen Bundesvolkes (Ex. 19) ohne weiteres auf 
die neutestamentliche Gemeinde. Die Leser, unter denen wir uns 
gläubige Juden in der Mitte ihrer ungläubigen Volksgenossen zu 
denken haben, sollen durch die Erinnerung daran, daß in ihnen 
das Ideal des alttestamentlichen Bundesvolkes verwirklicht sei, 
verpflichtet werden, sich dieser Ehre würdig zu zeigen. Wie einst 
ganz Israel aus der Zahl der Völker ausgesondert war, so bildet 
die Gemeinde des neuen Bundes eine der Welt entnommene, 
unter Christus als ihr Haupt befaßte Einheit, ein von Gott zu 
seinem besonderen Dienst auserwähltes Geschlecht. 

Daher sind die Christen an zweiter Stelle ein PaoiAzıov 
Leodrevun, „eine Jehovah dem Könige dienende Priesterschaft, 
die, weil sie ihm angehört, in dieser Stellung partizipiert an der 
Herrlichkeit des Königs“ (Weiß, Huther). Die Bezeichnung als 
heiliges Volk ebenso wie die als auserwähltes Geschlecht drückt 
die Aussonderung aus allen Völkern und die Weihe zum göftt- 
lichen Dienst aus.!) Das vierte Prädikat endlich, auf Jes. 43, 21 
zurückweisend, nennt die christliche Gemeinde analog dem alten 
Israel „ein Volk, das Gott sich zu eigen gemacht hat“. 
Aber was ist Israels Erlösung aus dem Diensthause Ägyptens und 
seine durch das Gesetz bedingte Gottzugehörigkeit gegen die auf 
dem Grunde Christi ruhende Gottzugehörigkeit der Gemeinde des 
‚. neuen Bundes.”) Die gottesdienstliche Bestimmung der christlichen 
Gemeinde, die wir vorhin im Opfern geistlicher Opfer fanden, 
wird hier durch das „Verkündigen der Preiswürdigkeiten 
Gottes“ ausgedrückt. 

Der allgemeine Grundgedanke, auf dem alles Einzelne 
der Stellen beruht, ist also die Verschiedenheit des alt- und neu- 
testamentlichen Verhältnisses, die darin besteht, daß, was dort 


") Schleiermacher, Über d. Religion, 4. Rede: „‚Es ist also dieses (sc. 
„königliches Priestertum‘‘) ein echt christlicher Ausdruck, und sonach auch die 
hier vorgetragene Ansicht von der Gleichheit aller wahren Mitglieder der religiösen 
Gemeinschaft, so daß keiner bloß darauf beschränkt sein müßte empfangend zu 
sein und das Mitteilen nicht das ausschließliche Vorrecht einiger sei, eine echt 
christliche Ansicht, wie denn auch das Christentum sein Ziel erkannt hat in jenem 
prophetischen Ausspruch, daß alle sollten von Gott gelehrt sein.“ 

?) Vgl. Wiesinger, der erste Brief des Apostel Petrus, 159. 


leiblich, äußerlich, vorbildlich, hier geistig, innerlich und wesentlich 
vorhanden. Gleichwohl darf man nicht verkennen, daß es dem Ver- 
fasser gemäß seinem Lehrstandpunkt!) darauf ankommt, die Einheit 
zwischen alt- und neutestamentlicher Gemeinde und damit die Ver- 
wirklichung des alttestamentlichen Programms im Neuen Testament 
nachzuweisen. Huther: „Bei dieser Beschreibung des Berufes der 
Christen ist es dem Apostel zunächst nicht darum zu tun, den Unter- 
schied zwischen der Gemeinde des alten Bundes und der des neuen 
Bundes anzugeben, sondern hervorzuheben, daß sich in dieser das er- 
füllt und erfüllen soll, was jener bereits zugesprochen, bei ihr aber nur 
in vorbildlicher — und ungenügender — Weise erschienen war.“ 
Natürlich mußten dabei die Unterschiede deutlich hervortreten. 
— Die Verwirklichung ist in Christi Opfertod begründet. So 
ruht die Heiligkeit des neutestamentlichen Priestertums auf der 
dem Willen Gottes gemäßen Darbringung des Leibes Christi 
(Hebr. 10, 10); und die neutestamentliche Priesterweihe besteht 
darin, daß wir das für uns gebrachte wahrhaftige Sünd- und Sühn- 
opfer in der Selbsthingabe wahrhaftigen Glaubens uns zu eigen 
machen. 

Als Ergebnis aus vorstehender Erörterung der wichtigsten 
neutestamentlichen Stellen, in denen des Priestertums der Christen- 
heit Erwähnung geschieht, stellt sich folgendes heraus: 


I. Wie der Ausdruck „Priesterkönigreich“ (Ex. 19), vom 
Volke Israel gebraucht, das Verhältnis dieses Volkes bezeichnet, 
in welchem es den anderen alten Völkern gegenüber zu Gott steht, 
der es sich zum Eigentum erwählt hat, so bezeichnet derselbe 
Ausdruck ı. Pet. 2,5 u. 9, von der Christenheit gebraucht, das 
Verhältnis dieser dem alttestamentlichen Bundesvolke gegenüber 
zu Gott, und zwar nicht im allgemeinen, sondern speziell das- 
jenige Verhältnis, in welchem sie vermöge des Glaubens an 
Christum durch diesen einigen wahren Mittler und ewigen Hohen- 
priester zu Gott, seinem Vater, steht. 

2. Wenn Petrus das neutestamentliche Priestertum dem alt- 
testamentlichen gegenüber- und entgegenstellt, so besteht ihm 
der Gegensatz nicht darin, daß jenes ein allgemeines, dieses aber 
ein auf einen besonderen Stand und Stamm beschränktes_ sei, 


1) Vgl. Weiß, Lehrbuch d. bibl. Theologie d. N. T., 121. 


u 


vielmehr stellt er dem in Äußerlichkeiten sich bewegenden, mit 
leiblichen tierischen Opfern umgehenden levitischen Priestertum 
das christliche als dasjenige entgegen, welches Gott wahrhaft an- 
genehme „geistige Opfer“ durch Jesum Christum darbringt. Der 
Ausdruck „geistliches Priestertum“ ist daher ein schriftgemäßer; 
der Ausdruck „allgemeines Priestertum“, welcher der jetzt ange- 
nommene und übliche ist, findet sich nirgends in der Schrift.!) — 


Mit der hier ausgesprochenen Idee des allgemeinen Priester- 
tums steht nicht nur die katholische Lehre von dem besonderen 
Priestertum im Widerspruch, sondern auch jede Lehre von dem 
Amt der Verwaltung des Wortes und der Sakramente, welche 
den Trägern desselben irgendwie eine auf göttlichem Mandate 
beruhende, für die Heilsvermittlung notwendige Bedeutung in der 
Gemeinde zuschreibt. Das Urchristentum kannte diese Ge- 
staltung nicht. In ihm war die Überzeugung lebendig, daß Gott 
der Leistung nicht bedarf, daß, wie das Gebet des Herrn lehrt, 
die Schuld auf Seite des Menschen besteht und Gott sie vergibt. 
„Die Schuld der Menschheit besteht, aber nicht der Menschen 
Kult tilgt sie: Jesus hat sie getilgt durch die Hingabe seiner 
selbst.“ ?) 

Als charakteristisch fürdie Verschiedenheit der An- 
schauung vom Priestertum in der israelitisch-jüdischen Religion, im 
apostolischen Christentum und in der katholischen Kirche möge 
folgende Vergleichung gelten: In Israel war die Gemeinde die Grund- 
lage des Priestertums, in der apostolischen Zeit war die Gemeinde 
als Trägerin des Geistes Gottes das Gott dienende Gottesvolk, im 
Katholizismus ist das bischöfliche Amt die Grundlage der Kirche. 
In Israel war jeder als Zugehöriger zum Volk seines Heils gewiß, 
in der ersten Christenheit diente die in den Gemeindehandlungen 
der Taufe und des Herrnmahls sich äußernde Einheit der Ge- 
meindeglieder zur Einigung mit Christo und Aneignung des Heils, 
nach katholischer Anschauung kann man nur innefhalb der an- 
staltlich organisierten und hierarchisch verfaßten Weltkirche die 


!) Vgl. den manches Richtige enthaltenden Aufsatz von Bähr „Das allge- 
meine Priestertum als Prinzip und Grundlage der evangel. Kirchenverfassung“ in 
„Studien u. Kritiken‘, 1862, S. 7—35. 

?) Lippert, Allgem. Geschichte d. Priestertums, II, 641. 
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Seligkeit erlangen. Das alttestamentliche Priestertum war eine 
Darstellung der Gemeinde vor Gott, im apostolischen Christentum 
repräsentiert sich in der gläubigen Gemeinde selbst der gottge- 
wollte Heiligkeitscharakter, in der katholischen Kirche ist der Klerus 
eine Darstellung der Heiligkeit Gottes, des Gottesreiches auf Erden. 
— Oder, wenn wir die israelitisch-jüdische Anschauung einerseits 
und die katholische Lehre anderseits gegenüberstellen, ergibt sich 
folgendes Verhältnis: Im AltenTestament ist das Volk Israel ver- 
möge der göttlichen Erwählung die gottgeweihte Gemeinde, das 
-Priestertum ist ein Organ der Theokratie, das priesterliche Dienen 
eine der Vermittlung des göttlichen Heilswillens in der Volks- 
gemeinde dienende theokratische Tätigkeit. — Die katholische 
Kirche erhebt den Anspruch auf alleinseligmachende Kraft und 
Alleinherrschaft des im Papsttum zentralisierten Episkopats. Das 
Attribut der Heiligkeit wird darauf bezogen, daß die Kirche, näher 
der katholische Klerus als Träger des Heiligen Geistes die Macht 
der Sündenvergebung besitze. — Diese prinzipielle Verschieden- 
‚heit läßt es auch trotz mancher scheinbaren Annäherungen (vgl. 
die Heiligkeit des Klerus mit der Heiligkeit der alttestl. Priester 
S. 9 u., die richterliche Autorität des Klerus über die Gewissen durch 
. das Institut des Beichtstuhls mit der richterlichen Seite des Priester- 
berufs S. 21) als völlig unberechtigt und widersinnig erscheinen, 
wenn sich die katholische Kirche als Vorbild für ihre Institution 
auf das alttestamentliche Priestertum beruft. 

Im Urchristentum mußte vor der Wirklichkeit der Erlösung 
selbst das ablösende Priestertum verschwinden, das Christentum 
mit seinen an alle Mitglieder gerichteten Pflichten des Gebets, 
der Erbauung, Belehrung, Ermahnung an die Stelle aller Kulte 
treten. In einer Gemeinschaft, in der an Stelle der äußeren Kultus- 
mittel, welche die Kultusmittler zur unvermeidlichen Folge haben, die 
persönliche Gesinnung des einzelnen zur alleinigen Heilsbedingung 
gemacht wurde, in der der Grundsatz herrschte, daß Barmherzigkeit 
und Selbstverleugnung mehr wert sei als alle Opferleistung, war 
dem Priestertum der Boden entzogen. Keine Priester, kein Priester- 
stand! Alle durch den Glauben an Christum dem Neuen Bunde 
Angehörigen sollen die einst priesterlichen Gaben haben. Petrus 
und Johannes teilen den Bewohnern Samariens durch Handauf- 
legung den heiligen Geist mit (Act. 8, ı4ff.); desgleichen als 
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Paulus den Gläubigen von Ephesus die Hände auflegte, „kam 
der heilige Geist auf sie, und redeten mit Zungen und weissageten“ 
(28. 19,0). 

So wußten sich die Gemeinden der apostolischen Zeit allesamt 
als „geistliche“ Menschen und brauchten keine Priester oder „Geist- 
liche“, sondern nur Lehrer, welche die heilsame Wahrheit ver- 
kündeten, Seelsorger, die über ihrer Befolgung wachten, und Vor- 
bilder heiligen Lebens, die den anderen Führer auf dem Weg 
zum Heile wurden.') Die in der Gemeinde bewährten „Älteren“ 
(Presbyter), aus deren Mitte auch die „Vorsteher“ (Bischöfe) ge- 
wählt wurden, standen zwar in besonderem Ansehen, hatten aber 
noch keinerlei amtliche Vorrechte; das Lehren stand jedem zu, 
der die Gabe des Propheten oder Evangelisten oder Lehrers hatte 
(I. Kor. ı2, 8f, Röm. ı2, 6f); auch die Übung der Bußzucht 
war noch in den Händen der ganzen Gemeinde (I. Kor. 5, 1f., 
II. Kor. 2, 5f). Erst im Laufe des zweiten Jahrhunderts konzen- 
trierte sich, hauptsächlich herbeigeführt durch das Wachsen der 
Gemeinden und die Notwendigkeit einer strafferen Gemeinde- 
leitung im Kampf gegen die Häresien, die Amtsbefugnis mehr 
und mehr in dem Vorsteher, wie auch der Amtstitel Episkopus 
erst vorzugsweise, dann ausschließlich auf ihn angewendet wurde. 
Der Kampf mit dem Gnostizismus nötigte die Kirche, ihre Lehre, 
ihre Verwaltung und ihre Disziplin in feste Formen und Gesetze 
zu fassen und jeden auszuschließen, der ihnen nicht Gehorsam 
leistete. Bezeichnet man diese Lehr- und Gesetzeskirche als 
‘ „katholisch“, so ist sie damals, im Kampfe mit dem Gnostizismus, 
entstanden. Aber wie sehr die Kirche, während sie die gegnerischen 
Lehren bekämpfte, in deren Schema übertrat, und wie wenig sie 
anderseits aus zurückgebliebenen und jetzt nachwirkenden jüdischen 
Vorstellungsformen herauskonnte, zeigt der Rückfall in die 
alten kultischen Einrichtungen und heiligen Hand- 
lungen, deren vornehmste, die Feier des Herrnmahles, man 


!) Auch in der indischen Erlösungsreligion traten an die Stelle der brah- 
manischen Priester von Anfang die Asketen oder Bettelmönche, die zugleich 
Prediger und Missionare, Seelsorger und Beichtväter waren; und noch die Edikte 
des Königs Asoka lassen erkennen, daß es in der buddhistischen Staatskirche weder 
Priester noch eine hierarchische Organisation, sondern nur „Väter“ gab, die durch 
Alter und hervorragende Heiligkeit Anspruch auf Ehrfurcht und Gehorsam hatten. 


- 698 — 


unter dem Gesichtspunkt des Opfers in dem Sinn einer sakra- 
mentalen Wiederholung der Fleischwerdung und des Opfertodes 
Christi zu betrachten anfıng. An diesem Punkte zeigt die Ge- 
schichte der christlichen Religion dasselbe, was Judentum, Parsis- 
mus und Islam uns lehren (s. S. 34 Anm. I): wie schwer nämlich die 
Opferidee in der Religion überwunden wird. Aus der erneuerten 
Opferidee ergab sich von selbst, daß nun der Bischof dem Hohen- 
priester, die Presbyter den Priestern und die Diakonen den 
Leviten gleichgestellt und auch wohl so benannt wurden.!)- War 
aber erst einmal dieser Name auf die christlichen Standespersonen 
(„Klerus“ = Erbteil Gottes im Gegensatz zum „Laos“ — Volk) über- 
tragen, so konnte es nicht ausbleiben, daß auch die mit diesem 
Begriff verbundenen Merkmale immer ernstlicher von den christ- 
lichen Gemeindevorstehern ausgesagt wurden. So hatte man nun 
wieder an der Stelle des allgemeinen geistlichen Priestertums aller 
Christen einen besonderen Priesterstand, der durch den 
spezifischen, auf der apostolischen Sukzession der Bischöfe be- 
ruhenden Besitz des Christusgeistes zur ausschließlichen Voll- 
ziehung der Kultushandlungen befähigt, mit einem eigentümlichen 
und übernatürlichen Charakter der Heiligkeit ausgestattet, kurz 
zu einer der Gemeinde übergeordneten Mittlerstellung zwischen 
ihr und Gott erhoben war. In der Grundschrift der sogen. 
apostolischen Konstitutionen B. 2 ist der Bischof Priester 
als Vertreter der Gemeinde Gott gegenüber in der Darbringung 
des Opfers und Vertreter Gottes gegenüber der Gemeinde in der 


1) Das ist schon ausgesprochen, wenn I. Klem. 40 die Autorität christlicher 
Presbyter mit dem Hinweis auf die alttestamentlichen Priester und Leviten be- 
gründet oder die Didache (c. 13, 3) die christlichen Propheten mit den Hohen- 
priestern vergleicht. Über das mittlerische Priestertum in gnostischen Kreisen, 
z. B. bei den Markosiern, vgl. Iren. ı, 13. Tertullian gebraucht als erster in 
der Kirche den Ausdruck sacerdos, lehnt aber namentlich als Montanist jede 
hierarchische Unterscheidung von Priestern und Laien ab und betont noch sehr 
stark den apostolischen Begriff des allgemeinen Priestertums aller Christen (de 
exhort. 7: nonne et laici sacerdotes sumus?). Ein Fortschritt zeigt sich jedoch schon 
bei Hippolyt (Philosophumena, praef: ®v nwers Öadoyoı Tvyyavovıes TMg TE 
adıns zaoıros uereyovres apzısgareiag zur duöaoxahiae), und bei Cyprian hat 
der klerikale Priesterbegriff den allgemeinen schon völlig zurückgedrängt, wie denn 
auch Novatian Abhandlungen de sacerdote und de ordinatione geschrieben hat 


(Hieronymus, de vir. ill. 70). 


Spendung oder Verweigerung der Gnade. „Der lebendige Glaube 
scheint sich in ein zu glaubendes Bekenntnis verwandelt zu haben, 
die Hingabe an Christus in Christologie, die brennende Hoffnung 
auf das Reich in Unsterblichkeits- und Vergottungslehre, die Pro- 
phetie in gelehrte Exegese und theologische Wissenschaft, die 
Geistesträger_in Kleriker, die Brüder in bevormundete Laien, die 
Wunder und Heilungen in nichts oder in Priesterkunststücke, die 
heißen Gebete in feierliche Hymnen und Litaneien, der Geist in 
Recht und Zwang“ (Harnack). 

Es läßt sich bei dieser Wandlung ein allgemeines Gesetz in 
der Religionsgeschichte beobachten, das die Entwicklung jeder 
Religion beherrscht, das wir auch im späteren Judentum zur Zeit 
der rabbinischen Schriftgelehrsamkeit wirksam fanden (s. o. S. 34). 
Wenn die zweite und dritte Generation vorübergegangen ist, wenn 
Tausende nicht mehr durch Erlebnis und Bekehrung, sondern 
durch Überlieferung und Geburt zu der neuen Religion gehören, 
wenn neben solche, die ihr ganzes Leben ihrem Glauben geopfert 
haben, solche treten, denen der Glaube nur einen Teil ihres Lebens 
ausmacht, dann tritt stets ein Umschwung der Dinge ein. Was 
Leben und Empfindung war, wird Gewohnheit und Sitte, die sich 
in fester gesetzlicher Form den nachkommenden Geschlechtern 
mitteilt. Mag eine neue Religion mit der größten Kraft, dem 
höchsten Enthusiasmus und gewaltigen inneren Erschütterungen 
einsetzen, mag sie dabei die geistige Freiheit noch so sehr be- 
tonen — wo ist das alles jemals lebendiger zum Ausdruck ge- 
kommen als im Christentum? —, dennoch wird der Prozeß 
der Verdichtung und Vergesetzlichung nicht ausbleiben. So- 
fort erstarren dann die Formen der Religion und erhalten eben 
durch diese Erstarrung erst wirkliche Bedeutung, die leider nicht 
damit erschöpft ist, daß diese Formen als Regeln und Gesetze 
gelten, sondern unvermerkt mit dem Inhalt der Religion selbst 
verwechselt werden. Das ist unbeschadet ihres überwiegend 
günstigen pädagogischen Einflusses bei der Christianisierung der 
Völkermassen in den früheren Jahrhunderten des Mittelalters das 
Verhängnisvolle für die zum Katholizismus entwickelte Kirche ge- 
worden, daß sie ihre Lehren und kultischen Einrichtungen für 
den Kern der Religion selbst aufgefaßt wissen wollte. Ohne dem 
erwachenden nationalen Selbstbewußtsein und weltlichen Kultur- 
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streben der Völker Rechnung zu tragen, suchte sie die Wider- 
strebenden gewaltsam der im römischen Oberbischof gipfelnden 
Hierarchie zu unterwerfen und die Unterdrückten für ihre selbstischen 
Zwecke auszubeuten. 

In der Ausbildung dieser Lehre hatte sich die Kirche weit 
vom Boden des Neuen Testaments entfernt. Die neutestament- 
liche Idee des Priestertums wieder geltend zu machen und in 
ihrer Reinheit durchzusetzen, war die hohe Aufgabe der Re- 
formation.!) Wie im Urchristentum so hieß es auch jetzt 
wieder: Keine Priester, kein Priesterstand! So schreibt Luther: 
„Die, so dem Volk in Sakramenten und Wort vorstehen, mögen 
noch sollen nicht Priester genannt werden. Daß sie aber Priester 
geheißen werden, das ist entweder nach heidnischer Weise ge- 
schehen, oder ist überblieben von des jüdischen Volkes 
Gesetze, und darnach ist es zu großem Schaden der Kirchen 
angenommen. Aber nach der evangelischen Schrift würden sie 
viel besser genannt Diener, Diaconi, Bischöfe, Haushalter oder auch 
Presbyter.“ Welche Tragweite diese Forderung hatte und wie 
sehr sie in alle bisher bestehenden Verhältnisse eingriff, das läßt 
sich nicht in wenigen Sätzen sagen. Da alle Gläubigen als solche 
am heiligen Geist teilhaben und in der durch Christus begründe- 
ten Gottesgemeinschaft stehen, so bedürfen sie nicht mehr einer 
priesterlichen Mittlerschaft zwischen sich und Gott. Nur Diener 
des göttlichen Wortes kann und muß es geben, die im Namen 
und Auftrag der Gemeinde ihre gemeinsamen Angelegenheiten 
besorgen und durch Darbietung des Evangeliums in Wort und 
Zeichen den christlichen Geist in den Gemeindegliedern wecken 
und pflegen. Ihrer Aufgabe entsprechend bilden diese Diener 
und Lehrer keinen geistlichen Stand, der, wie der katholische 
Klerus, kraft sakramentaler Weihe über der Gemeinde steht, 
sondern können nur als in der Gemeinde stehende Organe des 
Gemeingeistes, als Repräsentanten des an sich allgemeinen Priester- 
tums gedacht werden, — derselbe Gedanke, den wir oben als das 
Wesentliche des alttestamentlichen Priestertums erkannt hatten. 
Die Autorität dieses evangelischen Gemeindeamtes kommt also 


2) Vgl. Luthers „An den christlichen. Adel deutscher Nation“ (Weimarer 
Ausg. VI, 407, 10 ff.). 
Kluge, Die Idee des Priestertums. 


Be 


nicht eigentlich dessen Trägern, sondern nur dem Worte Gottes 
selbst zu, das jene auslegen und verkündigen. Bei dieser Auf- 
fassung kann es nicht dahin kommen, daß sich die Theologen als 
Herren des Wortes betrachten und ihrer Auslegung normativen 
Charakter für die Gemeinde zuschreiben. Wenn freilich das 
Wort Gottes mit den Worten der inspirierten Schrift identifiziert, 
diese also zu einer Sammlung von göttlichen Orakeln gemacht 
wird, und wenn gewissen Leuten das Recht zugestanden wird, 
die richtige Deutung der Bibelworte lehrgesetzlich festzustellen, 
dann haben die technischen Kenner dieser Schriftdeutung die 
Macht, für das, was sie zum Lehrgesetz oder „Bekenntnis“ er- 
heben, Gehorsam und Glauben zu fordern, d. h. die Macht über 
die Gewissen. Es seien hier die Worte Kants angeführt (Reli- 
gion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 4. Stück, 2. Teil, 
8 3): „Das Pfaffentum ist die Verfassung einer Kirche, sofern in 
ihr ein, Fetischdienst regiert, welcher allemal da anzutreffen ist, 
wo nicht Prinzipien der Sittlichkeit, sondern statutarische Gebote, 
Glaubensregeln und Observanzen die Grundlage und das Wesent- 
liche desselben ausmachen“. Und weiter: „Wo Statute des Glaubens 
zum Konstitutionalgesetz gezählt werden, da herrscht ein Klerus, 
der der Vernunft und selbst zuletzt der Schriftgelehrsamkeit gar 
wohl entbehren zu können glaubt, weil er als einzig autorisierter 
Bewahrer und Ausleger des Willens des unsichtbaren Gesetzgebers 
die Glaubensvorschrift ausschließlich zu verwalten die Autorität 
hat, und also mit dieser Gewalt versehen nicht überzeugen, sondern 
nur befehlen darf.“ Ähnlich Schleiermacher, Über die Reli- 
gion, 4. Rede. 

Gegen eine solche klerikale Beherrschung des Glaubens hat 
aber die evangelische Gewissensfreiheit zu allen Zeiten Protest er- 
hoben und der Kampf ist noch immer nicht ausgetragen. Mag 
solchen Gelüsten das Wort Christi entgegengehalten werden: 
„Der Mensch ist nicht um des Sabbats willen, sondern der Sabbat 
ist um der Menschen willen da!“ So ist auch die Kirche um 
der Christen willen da und nicht diese um der Kirche willen, 
Die Kirche hat nur die Pflicht, die Religion nach Kräften zu 
hegen und zu pflegen, nicht das Recht, der Stimme Gottes in uns 
Gewalt anzutun. Sie würde dadurch zu einer kümmerlichen 
Doublette der katholischen Kirche werden oder einen unheilvollen 


Bruch zwischen religiösem Volksleben und religiöser Gemeinschaft 
provozieren. Um das zu verhüten, müßte das Priestertum seine 
alte Weissagungsweihe wieder erhalten. Das kann geschehen, 
denn das Christentum allein, da es seinen Jüngern insgesamt, 
wenn sie es wahrhaft sind, den göttlichen Geist zuspricht, gestattet, 
daß der Priester zugleich Prophet bleibt. 
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Kolde, Prof. D. Th., Die Loci Communes Philipp Melanchthons 
in ihrer Urgestalt nach G. L. Plitt in 3. Aufl. von neuem heraus- 
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